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H. La letra mayuscula 'H' se usa
con frecuencia para representar €
término medio en e esquema de un
juicio o de una proposicién. Asi, por
ejemplo: 'H' en 'Ningin H es G',
'‘Todos los H son F'. La letra 'H'
tiene, pues la misma funcién que la
letra 'M'. Para el uso de 'H' en la
|6gi ca cuantificacional, véase F.

HABERLIN (PAUL) (1878-1960),
nac. en Kesswil (cantén de Thurgau,
Suiza), profesor desde 1914 en Berna
y desde 1922 a 1944 en Basilea, ha
consagrado gran parte de sus investi-
gaciones a problemas psicoldgicos, es-
peciamente caracteroldgicos, asi como
a trabgjos de indole pedagdgica. Estos
trabgjos han tenido como trasfondo o,
mejor dicho, como supuesto, una filo-
sofia, y aun una filosofia sistemética.
Esta comienza con una distincion apa-
rentemente solo metddica, pero que
afecta a la naturaleza misma de lo
real: la divisién de las ciencias en rea-
les —como la psicologia— y simboli-
cas — como la fisica y, en general,
la "ciencia natural desredlizada’. El
acceso directo y "comprensiva" (véase
COMPRENSIVO) a la realidad psiquica
es lo que permite € deslinde con res-
pecto a lo meramente representable.
El yo y su autopercepcion adquieren
de este modo una importancia central
desde el punto de vista del gje mismo
de la existencia. Egta importancia se
manifiesta ya en € lugar esencial
ocupado dentro del sistema de los
saberes por la caracterologia, asi
como por la necesidad de regresar
siempre a autoconocimiento de la
existencia. Ahora bien, esto no sucede
sin conflictos en cierto modo
insolubles: el autoconocerse y la per-
cepcion de lo psiquico como real deben
utilizar un sistema de formas que
hacen de la realidad algo objetivo vy,
por lo tanto, ago representable. Una
nueva oposiciéon dentro de las pro-
pias "ciencias reales’ parece, pues,
imponerse. Lo problemético del co-
nocimiento y de lo real se proble-
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matiza, pues, hasta aquel extremo en
que toda proposicion es contradicto-
ria consigo misma. El Gnico modo
de vencer este obstaculo consiste en
comprender cada problema desde el
punto de vista de los peculiares mo-
dos de vida del sujeto que lo expe-
rimenta. La propia existencia se hace
de este modo centro de toda posi-
ble comprension, y ello de tal modo
que sbdlo en la medida en que la
existencia experimente una situacion
determinada —principalmente de ca-
racter ético— podra acanzar verda-
deramente un conocimiento. Mas esta
existencia no es, a su vez, una indi-
vidualidad irreductible, sino una to-
talidad de la cual los individuos son,
a lo sumo, manifestaciones. Sélo so-
bre esta base es posible, segin Ha-
berlin, edificar una ontologia que
tome como objeto gemplar e hom-
bre —en tanto que la suma realidad
concreta— y que descienda, por asi
decirlo monadol 6gicamente, sobre el
resto deloreal.

Obras: Uber den Einfluss der spe-
kulativen Gotteslehre auf die Reli-
gionslehre bei Schleiermacher, 1903
{Dis.) [Separata de la Schweizerische
theologische Zeitschrift, XX, pags.
1-24 y 65-99] (Sobre la influencia de
la teologia especulativa sobre la doc-
trina de la religion en S.). — Herbert
Spencer “Grundlagen der Philoso-
phie”, 1908 (escrito para obtener la
venia legendi), — Wissenschaft und
Philosophie. Thr Wesen und ihr Ver-
hdltnis, 2 vols., 1910-1912 (Ciencia y
filosofia. Su naturaleza y sus relacio-
nes). — Die Grundfrage der Philoso-
phie, 1914 (Leccién inaugural en la
Universidad de Berna) (La cuestién
fundamental de la filosofia). — Wege
und Irrwege der Erziehung. Grund-
ziige einer allgemeinen Erziehungs-
lehre, 1918, 3* ed., 1931 (Caminos y
descarrios de la educacién. Rasgos
fundamentales de una teoria general
de la educacién). — Der Gegenstand
der Psycholoiie. Eine Einfiihrung in
das Wesen der empirischen Wissen-
schaft, 1921 (El objeto de la psicolo-
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gia. Introduccién a la esencia de la
ciencia empirica). — Der Leib und
die Seele, 1923 (El cuerpo y el alma).
— Der Geist und die Triebe. Eine
Elementarpsychologie, 1924 (El espi-
ritu y los impulsos. Psicologia bdsica).
— Der Charakter, 1925. — Das Gute,
1924 (El bien). — Das Geheimnis
der Wirklichkeit, 1927 (El secreto de
la realidad). — Die Suggestion, 1927
[Beitriige zur speziellen Psychologie,
1]. — Allgemeine Asthetik, 1929. —
Das Wunderbare. Zwilf Betrachtun-
gen iiber die Religion, 1930, 5* ed,,
1941 (Lo maravilloso. Doce conside-
raciones sobre la religion). — Philo-
sophie als Abenteuer ges Geistes, 1930
{monografia] {La filosofia como aven-
tura del espiritu). — Das Wesen der
Philosophie. Eine Einfiihrung, 1934
(La esencia de la filosofia. Una intro-
duccién). — Wider den Ungeist. Eine
ethische Orientierung, 1935, 2* ed,,
1946 (Contra la ausencia de espiritu.
Orientacién  ética). — Mdglichkeit
und Grenzen der Erziechung. Eine
Darstellung der pidagogischer Situa-
tion, 1936, 3* ed., 1950 (Posibilidad
y limites de la educacién. Exposicién
de la situacién pedagdgica). — Min-
derwertigketsgefiihle. Wesen, Entste-
hung, Verhiitung, Uberwindung, 19386,
8* ed., 1959 (Los sentimientos de in-
ferioridad. Naturaleza, origen, preven-
cién, superacién). — Leitfaden der
Psychologie, 1937, 3% ed., 1949
[Schweizerische piidagogische Schrif-
ten, 6] (Tratado de psicologia)., —
Naturphilosophische Betrachtungen, 2
vols., 1939-1940 [I. Einheit und Viel-
heit; II. Sein und Werden] (Consi-
deraciones de filosofia de la Natura-
leza. [1. Unidad y pluralidad; 1I. Ser
y devenir]). — Der Mensch. Eine
philosophische Anthropologie, 1941,
2% ed., 1950 (El hombre. Antropolo-
gia filosbfica). — Ethik im Grund-
riss, 1946 (Compendio de ética). —
Logik im Grundriss, 1946 (Compen-
dio de ldgica). — Kleine Schriften,
1948 [de 1900 a 1947] ( Escritos bre-
ves). — Handbiichlein der Philoso-
phie, 1949, 2% ed., 1950 (Manudlito
de filosofia). — Philosophia perennis,
1952 [Coleccién de escritos]. — Allge-
meine Pddagogik in Kiirse, 1958. —
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Das Evangelium und die Theologie,
1956. — Leben und Lebensform. Pro-
legomena zu einer universalen Biolo-
gie, 1957 (Vida y forma de vida.
Prolegémenos a una biologia univer-
sal). — Vom Menschen und seiner
Bestimmung. Zeitgemdisse Betrachtun-
gen, 1959 FDe una serie de conferen-
cias por radio 1958-1959] (Del hom-
bre y de su destino. Consideraciones
oportunas). — Das Bdse. Ursprung
und Bedeutung, 1960 ( El mal. Origen
y significacién%.

Ademis, numerosos articulos para
los Beitrige im Lexikon der Pidago-
gik, 2 vols., 1950-1951.

Bibliografia de P. H. por Peter
Kamm en Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, XVI (1962), 417-28.
— Sobre P. H.: Rudolf Priss, Dar-
stellung und Wiirdigung der philoso-
phischen, psychologischen und pida-
gog;schen Hauptprobleme Paul Hi-
berlins, 1932. — Peter Kamm, Philo-
sophie und Pidagogik Paul Hiberlins
in ihren Wandlungen, 1938 (Dis.).
— Xaxer Wyder, Die Schau des Men-
schen bei P. H. Die philosophischen
Ansatzpunkte seiner Padagogik, 1955
(Disc.).

HABITO. El vocablo 'hébito’ se
usa comunmente para traducir el latin
habitus, usado por muchos fildsofos,
especialmente por escolasticos (Cfr.
infra). Esta traduccion tiene un in-
conveniente. Habitus es un término
técnico, en tanto que 'habito’ no lo es.
Ademés, 'habito' puede traducir tanto
habitus (disposicion o manera de ser
en general) como habitudo (modo
de ser tal como es manifestado en una
0 varias costumbres). Por elo se ha
propuesto a veces usar habitus mas
bien que 'hébita", o bien reservar ha-
bitus a referirse a las concepciones
aristotélicas o escoléasticas, y 'hébito'
al referirse a varias concepciones mo-
dernas.

"No aceptamos esta proposicion, por-
que el sentido moderno de 'habito' no
es completamente independiente del
sentido clasico de habitus. Hay, sin
duda, considerable distancia entre €
significado aristotélico de 'habito' (co-
mo ‘tener’, 'haber’, etc.) y, por gem-
plo, el sentido lockiano. Pero hay
asimismo un significado comidn de
"disposicion” que puede ayudar a
comprender o que hay de continui-
dad en la historia de nuestro con-
cepto.

Con estas precauciones en mente,
comenzaremos por distinguir entre va-
rios sentidos de 'habito'.

(1) Sellama a veces habito a una
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de las categorias (véase CATEGORIA):
la categoria que Aristételes |lama
Exelv , "tener", es decir, tener algo
(por gfemplo, un arma), de modo que
un ejemplo de tal "habito" o "tener"
es "armado” ("estd armado™). Se
emplea a veces en este respecto €
término 'posesion’ (y también, aun-
que menos frecuentemente, € térmi-
no 'condicion’). El habito como cate-
goria o predicamento se expresa en
latin mediante los vocablos habitus y
habere (‘haber’, ‘tener").

(2) Sellama asimismo habito al
postpredicamento (v. ) que Aristételes
introduce con el mismo nombre,

EXELY,

'haber' o 'tener'. En este caso, el ha
bito es un estado o una disposicién
— un habitus en el sentido de habi-
tudo. El habito designa entonces una
cualidad, como lo muestra uno de los
ejemplos aristotélicos detal postpre
dicamento, al decirse que dguien "tie
ne" (o "posee") unaciencia o una
virtud, esto es, posee €l habito de la
ciencia o delavirtud en cuestion.

Este Ultimo sentido se expresa me-
jor, sin embargo, por medio del tér-
mino griego ¢E1s . AristGteles introdu-
ce este término a hablar del postpre-
dicamento de la oposicion. Entre las
oposiciones hay la privacion y la po-
sesion: esta Ultima forma de la oposi-
cion esla&€is o hébito (Cfr. también
Met. A 23, 1023 a 7 sigs.).

(3) Puede llamarse asimismo habi
toala tEis de que hablaban los
estoicos en su fisica. El significado de
'hébito’ es entonces material. El "ha
bito" estoico es el estado delamateria
inorganica en tanto que sus elementos
se hallan fuertemente unidos en un
compuesto. El habito une estos ele
mentos de un modo mas fuerte que
la mera conjuncion de elementos dis
cretos y aun que la contigliidad (véase
Sexto, Adv. Math., IX, 78-80).

Los sentidos més corrientes en filo-
sofia son (1) y (2). Lo mas comin
es diginguir entre e habito como
predicamento o categoria y € habito
como una de las cuatro especies de
cualidad de que habl6 Aristételes (las
otras especies son: las facultades o
potencias activas, las receptividades o
potencias pasivas, y laforma en cuanto
configuracion externa).

Como categoria, € habito es una
dispositio del ente. Como cualidad, es
un modo como algo o, més especifi-
camente, alguien tiene —habet— una
cosa 0, mejor dicho, una caracteristi-
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ca. El sentido del hébito corno cudli-
dad ha sdo & més frecuentemente
dilucidado por los filésofos. A este res-
pecto se distingue, como habia hecho
ya Aristételes, entre € hébito propia-
mente dicho, £E1s , y la disposicion,
8108 eois . La diferencia entre hébito
y disposicion consiste en que € pri-
mero es de mayor duracién que la
segunda. El habito aparece como una
posesion "permanente” en tanto que
la disposicion es una posesion acci-
dental y transitoria.

Los escolasticos se ocuparon fre-
cuentemente de la nocién de hébito,
y especialmente de la nocion de héabi-
to como cualidad. El hébito es defi-
nido por Santo Tomés como "una
cualidad, por si misma estable y difi-
cil de remover, que tiene por fin asis-
tir a la operacion de una facultad y
facilitar tal operacion” (S. theal., I-lla,
g. XLIX, a 2, ad3). El h&ito supone
la facultad que lo posee y, ademas,
la operacion u operaciones de esta
facultad. El habito por si mismo no
gjecuta operaciones; se limita a "faci-
litarlas". El habito se adquiere por
medio de un entrenamiento o repeti-
da ejecucion de ciertos actos (hay,
sin embargo, determinados hébitos,
los Ilamados habitos sobrenaturales,
gue no se adquieren del citado modo,
sino que son "infusos"). Los habitos
—naturales— tienen un fundamento
metafisico en cuanto son modos en los
cuales se manifiestan las dispositiones
entis, pero poseen un acance "antro-
polégico” y moral en cuanto son ad-
quiridos por las personas humanas.

En este dltimo respecto se distingue
entre varios hébitos. Hay un habito
intelectual por medio del cual se faci-
litan a espiritu las operaciones con-
ceptuaes basicas. Este es @ habitus
principiorum (o habito de los princi-
pios [tedricos] superiores). Hay asi-
mismo un habito moral: el hébito de
los principios précticos superiores o
sindéresis (VEASE). Pero aunque los
escolasticos hayan examinado la no-
cion de habito sobre todo en relacion
con los "hdbitos humancs', siempre
consideran que los habitos humanos
son una especie de los habitos "en
genera”. Es frecuente distinguir (co-
mo ocurre en Guillermo de Occam)
entre d habito y la potencia (v.); ésta
precede al acto en tanto que aquél
sigue al acto. Por eso dice Occam que
el habito no es una relacion, sino una
cualidad absol uta.
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En la época moderna se ha tendido
adar alanocién de habito un sentido
a la vez psicoldgico y gnoseol 6gi-co.
Tal sucede, por ggemplo, en Locke y
en Hume E sentido psicoldgico
predomina en Locke, quien escribe
gue "ese poder [potencia] o habilidad
en e hombre de hacer cualquier cosa,
cuando ha sido adquirido mediante
frecuente gjecucion de la misma cosa,
es la idea que Ilamamos habito, la
cual cuando va hacia adelante y esta
dispuesta en cuaquier ocasién a con-
vertirse en accion se llama disposi-
cion" (Essay, Il xxii 10). Hay, en
cambio, un cierto predominio de lo
gnoseol6gico en Hume, el cua trata
del hébito o costumbre (véase cos-
TUMBRES) en Treatise, Il iii (sobre
los efectos de otras relaciones y otros
hébitos") y en Enquiry, seccion V, 1,
donde escribe que "todas las inferen-
cias de la experiencia.. . son efectos
de la costumbre, no del razonamien-
to". "La costumbre [el habito] es,
pues, el gran guia de la vida huma-
na." Es el Unico principio que nos
hace la experiencia Gtil y nos hace
esperar para e futuro un curso de
acontecimientos similar a que ha te-
nido lugar en el pasado. Por medio
de la costumbre o héabito se hace po-
sible la predicciéon y se fundamenta
el conocimiento de los "hechos".

Los sensuaistas (Condillac), los fi-
|6sofos del sentido comin y los ided-
logos se ocuparon a menudo de la
cuestion del habito, casi sempre en
sentido psicolégico. Desde Maine de
Biran, en cambio, dgunos autores exa-
minaron la cuestion del habito en
sentido primariamente metafisico, si
bien en estrecha relacién con su sig-
nificacién psicol dgica.

Tal ocurre con Maine de Biran. En
su memoria Influence de |"'habitude
sur la faculté de penser (Afio Xl
[1802] ), Maine de Biran considero
que € habito representa una atenua-
cién del esfuerzo, y con ello un paso
hacia lo inconsciente. Sin embargo, a
diferencia de lo que a menudo soste-
nian Condillac, los fildsofos escoceses
del sentido comun y los idedlogos,
Maine de Biran no estima que €l ha-
bito sea una especie de automatizacién
de las sensaciones. es mas bien un
elemento constitutivo en la formacion
del pensamiento. El habito se halla en
estrecha rdlacién con las facultades
moatrices. Todo €ello parece ser de in-
dole psicol 6gica, pero hay que tener
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en cuenta €l sentido en que Maine de
Biran usa términos tales como "es
fuerzo', 'pensamiento’, etc., sentido
més metafisico que psicolégico. Ané
logo sentido metafisico fundado en
significaciones psicolégicas tiene la
nocién de habito en Ravaisson y Jac-
ques Chevalier. Ravaisson (v.) hizo
del habito e fundamento de la unifi-
cacion de la actividad espiritual y de
la pasividad mecéanica. En el hébito
se da "una inteligencia inconsciente”,
lo cual demuestra el fondo espiritual
de la Naturaleza entera. "El hébito
es, pues —escribe Ravaisson—, una
disposicion respecto a un cambio en-
gendrada en un ser por la continui-
dad o la repeticién de este mismo
cambio” (De I'habitude [1838], ed.
Jean Baruzi, 1927 [trad. esp.: Del
hébito, 1947]). Segin Ravaisson, €
habito puede darse solamente en "lo
viviente". Pero como o viviente es,
en € fondo, la verdadera realidad de
la Naturaleza y, en ultimo término,
del ser, el habito representa la posibi-
lidad de un acceso a ser. Averiguar la
naturaleza bésica del hébito es una
operacion metafisica Esta metafisica
no es "especulativa': comienza con un
examen de la experiencia inmediata.
El habito puede, en rigor, ser consi-
derado desde dos puntos de vista: en
tanto que acto libre, expresa la espi-
ritualidad de |o real; en tanto que acto
mecanizado, expresa la posibilidad de
la atenuacion de la espiritualidad.
S6lo desde € primer punto de vista
adquiere el habito un sentido propia
mente metafisico. Segin Jacques Che-
valier (L'Habitude. Essai de méta-
physique scientifique, 1929 ), e habito
no es propio sdlo de lo viviente. Toda
realidad puede tener su "habito", es
decir, tener impreso en su ser actual
la huella de su pasado. Por tanto, €
hébito se da también en la reaidad
"inferior". Ahora bien, hay un habito
creador que aprovecha la resistencia
ofrecida por lainercia de lo materia
al esfuerzo con el fin de transformar
y transfigurar larealidad y llevarla a
un plano "superior”. En la esfera hu-
mana, el hébito es el modo como la
voluntad realiza sus intenciones. El
habito evita que el acto creador se
pierda en el vacio, y a hacer posible
la permanencia de tal acto asegura
"la plenitud del ser”.
Xavier Zubiri ha empleado € tér-

mino ‘habitud’ para dar un sentido
distinto ala nocién de t1s , habitus,
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habito. Segin Zubiri, la habitud "es
el fundamento de la posibilidad de
toda suscitacién y de toda respuesta”
de un ser viviente ("El hombre, rea-
lidad personal”, en Revista de Occi-
dente, Afio I, 2a época, N° 1 [Abril,
1963], pag. 10). Es, pues, un modo
de habérsdas con las cosas y consigo
mismo. Puede hablarse de varias ha-
bitudes (como, por ejemplo, la "habi-
tud visual" en e animal que posee la
vista), asi como de una "habitua radi-
cal" de la cua depende el tipo de
vida del ser viviente. Cada especie de
ser viviente, y en particular cada es-
pecie animal, tiene su habitud. Las
habitudes fundamentales en los seres
vivientes —considerados en conjun-
to— son € nutrirse, e sentir y e inte-
ligir. Por la habitud del ser viviente
se forma lo que se llama "el medio”.
Segln Zubiri, la habitud radical del
hombre es la habitud intelectiva; es
"la capacidad de habérselas con las
cosas como realidades’, y esta capaci-
dad es "lo que formal mente constituye
lainteligencia” (art. cit., pag. 18). La
habitud intelectiva hace posible un
tipo de substantividad (véase suBs-
TANTIVO) distinta de la substantividad
animal. La habitud del animal es es-
timulacion; la de hombre, inteligencia
(VeasE) (loc. cit.).

Gerhard Funke (op. cit. infra) ha
examinado con detalle la historia del
concepto de habito hasta Husserl
aproximadamente y ha concluido que
hay dos modos fundamentales de es-
tudiar tal concepto: examinarlo en su
uso No sistematico y en su uso siste-
mético. En su uso no sistemético, el
término 'habito’ (en las formas lin-
glisticas correspondientes) aparece en
muchas filosofias de la Antigliedad,
época del florecimiento de la Escolas-
tica y Renacimiento. Tenemos, segin
ello, € habito como fuerza y como
facultad (Aristételes), e habitus del
vir bonus (Quintiliano), € habito co-
mo forma natural del decir o estilo
(Vives), € hébito como costumbre
(Montaigne), y otros. En su uso siste-
matico, el término 'habito’ (en las
formas linglisticas correspondientes)
aparece en varias filosofias modernas.
Pueden distinguirse en éstas varias
significaciones. la psicolégica (Hume,
Condillac, Erdmann); la metafisica
(Maine de Biran, Ravaisson, Cheva
lier); la trascendental (Husserl). En-
tre las significadones psicol6gicas hay
gue contar las que se refieren a pro-
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blema del hébito en relacién con la
cuestion del instinto (asi, por eem-
plo, en LIoyd Morgan).

Ademas de las obras citadas en el
texto: C. Lloyd Morgan, Habit and
Instinct, 1896. — M.-D. Roland-Gos-
selin, O. P., L'Habitude, 1920. — A.
Arrighini, L'abitudine, 1937. — O.
Fuchs, The Psychology ai Habit Ac-
cording to William of Ockham, 1952.
— Gerhard Funke, Gewohnheit, 1958
[Archiv fur Begriffsgeschichte, 3], —
Bienvenido Turiel, O. P., El habito-
cualidad, 1961.

HABITUD. Véase HABITO.

HABITUS. Véase HABTTO.

HAECCEIDAD. Se transcribe
usualmente de este modo e vocablo
latino haecceitas usado por Duns Es-
coto a referirse a principio de indi-
viduacion (VEASE). Haecceitas podria
traducirse por ‘'estidad’ — de 'esto,
haec.

Segun Duns Escoto, € principio de
individuacién, lo que hace que una en-
tidad dada sea individual, esto es, que
sea "este individuo y no otro, no es la
materia —la materia signata quantita-
te, como proponia Santo Tomas— ni
laforma, ni e compuesto, pues ningu-
no de éstos pueden singularizar una
entidad. Por |lo tanto, no puede ser
més que la "Ultima realidad de la
cosa' — "ultima realitas entis, quod
est materia vel quod est -forma vel
quod est compositum” (Opus ox. Il
disp. 3, g. 6, n. 15), que Duns Escoto
Ilama haecceitas.

Se puede preguntar qué se aflade a
larealidad de un ente singular al de-
cir que su singularidad es su "esti-
dad". Si se supone que hay que afiadir
una naturaleza a la naturaleza de la
entidad considerada, la respuesta es
negativa: la naturaleza de |la entidad
y su haecceidad no pueden distinguir-
se realmente. Pero hay entre la natu-
raleza y la haecceidad una distincién
formal. Ello no significa que la haec-
ceidad sea solamente un "término".
Segun Duns Escoto, la formalidad de
la naturaleza no es la formalidad in-
comunicable, sino la formalidad deno-
minativa, ya que también en € com-
puesto hay formalidad incomunicable
(Rep. par., ii, d. 12, g. 8, n. 8; véase
asimismo texto citado en INDIVIDUA-
CION).

La haecceidad es la ultima actuali-
tas formae. "Se trata, pues, agui —es-
cribe E. Gilson (Jean Duns Scot,
1952, péags. 464-5)— de una indivi-
duacion de la quiddidad, pero no por
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la quiddidad. Sin traicionar € pensa-
miento de Duns Escoto podria decirse
que es una inidividuacion de la for-
ma, pero no por la forma. Pues en
ningdn momento nos salimos de la
linea predicamental de la esencia. La
existencia no puede ser considerada,
pues funda una coordinacion distinta
de la de las quiddidades y de sus en-
tidades respectivas. El orden del existir
actual, que Duns Escoto no ignora, no
puede intervenir en el sistema de los
constituyentes quidditativos del ser,
el cual debe poder congtituirse
mediante sus recursos propios desde
el género supremo hasta la especie
especialisima. Y esto es lo que hay
gue comprender sobre todo: la indivi-
duacién escotista permite la determi-
nacion completa de lo singular sin
recurrir a la existencia; es més bien la
condicién exigida necesariamente para
toda existencia posible, ya que sola-
mente son capaces de existir los suje-
tos completamente determinados por
su diferencia individua; en suma, los
individuos'.

Algunos autores han indicado que
se halla un antecedente de la doctrina
escotista de la haecceidad en Aristé-
teles, especialmente en los pasgjes en
los que el Estagirita se refiere a lo
individual como el "elemento concre-
to", To ouvohov ( Met. Z, 8, 1033 b 19
y sigs.), pero ello es aceptable sodlo
s tal "elemento concreto” es la enti-
dad y no el compuesto, puesto que,
como hemos indicado antes, éste es
rechazado por Duns Escoto como
principio de individuacién, 1o mismo
gue la materia y la forma. Se ha indi-
cado asimismo que la doctrina esco-
tista fue anticipada, o cuando menos
insinuada, por agunos escolasticos,
sobre todo por los franciscanos de la
Ilamada "escuela de Oxford" (ViASE)
— entre elos Tomas de York, Rogelio
Bacon y Juan Pecham.

HAECKEL (ERNST) (1834-1919),
nac. en Potsdam, estudio medicina y
ciencias naturales en las Universida-
des de Berlin y Wirsburgo. En 1862
fue nombrado profesor de anatomia
comparada en la Universidad de Jena,
y desde 1865 a 1908 ocupd en la mis-
ma Universidad la cétedra de zoolo-
gia, creada para é. Partiendo de sus
investigaciones biolégicas y de su
complementacion del darwinismo por
la ley fundamental biogenética, segin
la cua la evolucion del individuo co-
rresponde ala evolucion de la especie,
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Haeckel desarrallo una filosofia ente-
ramente naturalista, que transformoé
pOCo @ poco en un monismo panteista.
Haeckel rechaza toda consideracion
metafisica y toda especulacion sobre
los problemas de Dios, la libertad y la
inmortalidad, pero coloca como fondo
de su filosofia una concepcion dogma-
tica, un materialismo determinista se-
mejante a un hilozoismo de tipo j6-
nico. No hay en la totalidad de cuanto
existe mas que la Naturaleza, pero ésta
se halla dotada de movimiento propio,
no s0lo en | os seres vivos, sino también
en la materia inorganica El
movimiento es la energia, y e univer-
so y la historia no son méas que €
progreso de la gran evolucién de una
Naturaleza cuya finalidad Ultima es
el propio Dios, que se convierte de
este modo en conciencia de la Natu-
raleza. El monismo naturalista, que
constituye para Haeckel el funda-
mento de toda ciencia y de toda vir-
tud moral, integra en su seno todas
las corrientes consideradas como las
Unicas admisibles por € saber cien-
tifico: € darwinismo, e determinis-
mo, e materialismo, € positivismo,
etcétera Todo dualismo entre el
mundo espiritual y e mundo ma-
terial es para Haeckel fundamental-
mente falso, asi como toda oposicion,
ontolégica 0o metodoldgica, entre la
Naturaleza y la cultura; ambas no
son sino una misma cosa: la Natu-
raleza, sometida a proceso de la
evolucion. Haeckel refiere su con-
cepcién monista a spinozismo y
considera que lamateriay la energia
son los dos atributos de una substancia
Unica, de la Naturaleza infinita, a la
cua se puede, s se quiere, llamar
Dios. El monismo naturdista de
Haeckel, que fue propagado sobre
todo por la Liga Monista aema-na
(Deutscher Monistbund), fundada en
1906, acanz6 gran éxito entre
muchos cultivadores de la ciencia
natural, que vieron en la concepcion
haeckeliana la definitiva solucién de
los "problemas metafisicos aparen-
tes'. En cambio, fue combatido por
casi todos los circulos filosoficos y
por los circulos cientificos antidog-
méticos como una inadmisible sim-
plificacion de los problemas cienti-
ficos y como una concepcion que
ocultaba, tras su aparente sumision
a la experiencia, un racionalismo dog-
mético radica. Posteriormente € mo-
vimiento monista fue derivando ha-



HAE

cia una concepcién menos atenida a

las primitivas tesis y més atenta al
estudio de la peculiaridad de los fe-
noémenos culturales. Pertenecieron a
circulo monista, entre otros, Wilhelm
Ostwald (v.), Gustav Ratzenhofer
(1842-1904), Rudolf Goldscheid
(1870-1931), J. Unold (nac. 1860),
Heinrich Schmidt (1874-1935), direc-
tor del Haeckel-Archiv de Jena y
autor de numerosos trabajos de ética
y filosofia biolégica (Monismus und
Christentum, 1906; Harmonie, Ver-
such einer monistischen Ethik, 1931),
etc.

Entre las obras més propiamente
cientificas de H. figuran: Monogra-
phie der Radiolaren, 4 partes, 1862-
1868. — Entwicklungsgeschichte der
Siphonophoren, 1869. — Monographie
der Kalkschwdmme, 1872, — Mono-
graphie der Medusen, 4 partes, 1869-
1871. — Entre las obras de carfcter
mas “general” y de intencién vulga-
rizadora y filoséfica figuran: Gene-
relle Morphologie der Organismen,
allgemeine Grundziige der organischen
Formenwissenschaft, mechanisch be-
griindet durch der von Ch. Darwin
reformierte Deszendenztheorie, 1866
(L. Allgemenine Anatomie der Orga-
nismen. II. Allgemeine Entwicklung-
sgeschichte der Organismen) (M 017‘015-
iiaa general de los organismos. Fun-

mentos generales de la ciencia
orgdnica de la forma, mecdnicamen-
te basada en la teoria reformada de
la descendencia, de Charles Dar-
win). — Natiirliche Schépfungsge-
schichte, 1868 (trad. esp.: Histo-
ria natural de la_ creacién, 1879 y
1905). — Ueber die Entstehung und
den Stammbaum des Menschenge-
schlechts, 1868 (Sobre el origen y el
drbol genealdgico de la especie hu-
mana). — Anthropogonie, 1874, —
Ziele und Wege der heutigen Ent-
wicklungsgeschichte, 1875 (Fines y
caminos la actual historia de la
evolucién). — Die heutige Ent-
wicklungslehre im Verhilinis zur
Gesamtwissenschaft (Cuad. I, 1878;
II, 1879) (La actual teoria de la
evolucién en relacién con la totalidad
de la ciencia). — Freie Wissenschaft
und freie Lehre, 1878 (Ciencia y doc-
trina libres). — Der Monismus als
Band zwischen Religion und Wissen-
schaft. Glaubensbekenntnis eines Na-
turforschers, 1893 (EI monismo como
nexo de unién entre la religién y la
ciencia. Confesién de fe dg un na-
turalista, 1893). Systematische
Philogenie, 3 vols., I, 1894; 1I, 1895;
III, 1896. — Die Weltritsel. Ge-
meinverstindliche Studien iiber mo-
nistische Philosophie, 1899, numero-
sas ediciones (trad. esp.: Los enig-
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mas del Universo). — Gemein-
verstindige Vortrdge und Abhandlun-
en aus dem Gebiete der Entwick-
ung, 1900 (Conferencias y tratados
populares acerca de la evolucién). —
Prinzipien der generellen Morpholo-
gie der Organismen, 1908. -—— Die
Lebenswunder. Gemeinverstindliche
Studien iiber biologische Philosophie,
1894; complemento a Los enigmas
del Universo (trad. esp.: Las mara-
villas de la vida, s/a.). — Ademas,
numerosos folletos y articulos, y di-
versas obras de viajes (como las In-
dische Reisebriefe y las Malaische
Reisebriefe y los Wanderbilder). —
La mayor parte de las obras sobre
Haecke{ son de caricter polémico;
las procedentes del circulo monista
(como las obras de Wilhelm Bélsche)
defienden la posicion de Haeckel;
otras como las de Loofs ( Anti-Haec-
kel, 1900, y E. Adickes, Kant gegen
Haeckel, 3901) algunas de las
mencionadas en el articulo Monismo
atacan sus puntos de vista. Material
abundante se encuentra en los libros
apologéticos de Heinrich Schmidt,
discipulo de Haeckel: Der Kampf
um die Weltritsel, 1900. — Haeckels
biogenetisches Grundgesetz und sei-
ne Gegner, 1902. — Ernst Haeckel.
Denkmal eines grossen Lebens, 1934,
— E. Haeckels Leben, Denken und
Wirken, 2 vols., 1943-1944, — Véase
también: J. Walther, Im Banne E.
Haeckels. Jena um die Jahrhundert-
wende, 1953, ed. G. Heberer.

HAERING (THEODOR L.) nac.
(1884) en Stuttgart, profesor desde
1918 en Tubinga, ha trabajado es-
pecialmente en la teoria de los va-
lores o, megjor dicho, en e problema
de la valoracion desde un punto de
vista psicoldgico. Este andlisis mues-
tra, sin embargo, segin Haering,
que la vaoracion no puede ser con-
siderada como un mero proceso
psiquico interno, arbitrario o sub-
jetivo, sino que, en todo caso, el
acto de la valoracion depende de la
adscripcién a un vaor. Asi, € centro
de la valoracién (en la cua estan
incluidas todas las proposiciones, in-
clusive las que en apariencia son me-
ramente denotativas) se halla para
Haering en € juicio, el cua repre-
senta la posibilidad de las objetiva
ciones y a la vez esta objetivamente
fundado en un reino axiologico
"real". El realismo congtituye de este
modo el fundamento ontolégico de
la teoria axiolégica de Haering, pero
también el fundamento de su doc-
trina de la ciencia y de su filosofia
dela historia. En efecto, las propo-
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siciones de las ciencias carecen de
sentido s no estan arraigadas en pre-
Vios supuestos que constituyen el
ambito de su significacion. El hecho
de que las ciencias traten con la rea
lidad en un sentido predominante-
mente - 0 exclusivamente— opera-
tivo hace que, consideradas desde
dentro, las proposiciones cientificas
no necesiten plantearse la cuestion
de su correspondencia con lo real.
Pero la ciencia en conjunto no puede
evitar el planteamiento de este pro-
blema y resolverlo con la indagacion
de sus "presuposiciones". Esto se
hace patente sobre todo en la inves-
tigacion de la estructura de la histo-
rig, la cual sobrepasa de continuo el
reino de la inmanencia y constituye,
por asi decirlo, el 'lugar" en que se
realizan los actos trascendentes y las
actividades creadoras. Por eso la his-
toria llega a colocarse inclusive fuera
del &mbito de la "ciencia' y represen-
ta el punto de partida de una me-
tafisica dinamicista que incluye la
materia en la serie de momentos del
espiritu y que llega a comprender
todo ser por el lugar que ocupa en
lajerarquia del valor.

Obras: Untersuchungen zur Psy-
chologie der Wertung, 1914 (Investi-
gaciones para la psicologia de la
valoracién). — Beitrige zur Wertpsy-
chologie, insbesondere zum Begriff
der logischen oder Erkenntniswer-
tung, 1918 (Contribuciones a la psi-
cologia del valor, especialmente res-
i)ecto al concepto de la valoracién
dgica o cognoscitiva)) — Die Ma-
terialisierung des Geistes. Ein Bei-
trag zur Kritik des Geistes der Zeit,
1919 (La materializacién del espiri-
tu. Contribucién a la critica del es-
piritu de la época). — Die Struktur
der Weltgeschichte. Philosophische
Grundlegung zu einer jeden Ge-
schichtsp%nilosophie, 1921 (La estruc-
tura de la historia universal. Funda-
mentacién filosdfica de toda los%:
de la historia). —— Philosophie
Naturwissenschaft. Versuch eines ein-
heitlichen Verstindnis der Metho-
den und Ergebnisse der Natur-
wissenschaften, zugleich eine Reha-
bilitierung der vorwissenschaftlichen
Weltbildes, 1923 (Filosofia de la
ciencia natural. Ensayo de una com-
prensién unitaria de los métodos y
resultados de las ciencias naturales,
junto con una rehabilitacién de la
concepcidn precientifica del mundo),
— Individudlitit in Natur- und
Geisteswelt, 1926 (La individualidad
en el mundo natural y en el mundo
del espiritu). — Hegel, sein Wollen
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und sein Werk, I, 1929; II, 1939.
— Die Entstehungsgeschichte der
Phinomenologie des Geistes, 1934
(La historia del origen de la Feno-
menologia del Espiritu). — Hegels
Lehre von Staat und Recht, 1940
(La doctrina hegeliana del Estado
y del Derecho). — Die deutsche und
die europiische Philosophie, 1943
(La filosofia alemana y la filosofia
europea). Der Tod und das
Miédchen, 1943 (La muerte y la
doncella). — Opuscula. Ein Sammel-
band, 1949. — Metaphysik des Fiih-
lens. Eine nachgelassene Schrift, 1950
(Metafisica del sentir. Escrito pds-
tumo).

HAGERSTROM (AXEL) (1868-
1939), nac. en Vireda (Gonkdping,
Suecia), fue profesor en la Universi-
dad de Uppsadla. Hagerstrom es con-
siderado como el fundador de la lla
mada "Escuela de Uppsala' (VEASE),
cuyos miembros han mantenido opi-
niones muy proximas a las de los fil6-
sofos del Circulo de Viena (v. ) y de
grupo afin de Oslo y, en general, a
las que han caracterizado e positivis-
mo | 6gico o empirismo l4gico.

El propio Hagerstrdm consider6 co-
mo finalidades principales de su obra
la superacion del subjetivismo, el
"andlisis l6gico” de los datos de la
percepcion sensible y, en particular,
la demostracion de la imposibilidad
de toda metafisica. Lo ultimo es cons-
tante en el pensamiento de Hagers-
trdom, € cual consideré toda proposi-
cién metafisica como una pseudo-pro-
posicion: los enunciados metafisicos, o
los llamados tales, pretenden decir
algo sobre la redlidad, pero estan va-
cios de contenido. Hagerstrdom recha-
z6, ademas, la posibilidad de juicios
de valor de caracter objetivo, asi como
la posibilidad de todo €l Ilamado "co-
nocimiento préactico”. En este sentido
se acercd a un emotivismo (VEASE),
paraleo a fenomenismo defendido en
la teoria del conocimiento. La tenden-
cia antimetafisica y € citado "emoti-
vismo" fueron aplicados por Hagers-
trdom a la filosofia del Derecho, en la
cual rechazo toda idea de un "Dere-
cho natural”.

Siguieron a Hagerstrom en su orien-
tacion general los miembraos de la lla-
mada "Escuela de Uppsala’. Nos limi-
tamos aqui a citar a Adolf Krister
Phalén y a Karl Einar Zakariss Johans-
son Tegen (nac. 1884). Este Ultimo,
que fue asmismo discipulo de Phalén,
ha llevado a cabo trabgjos de andlisis
de resultados psicol 6gicos (Moderne
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Willenstheorien, 2 vols., 1924-1928;
Viljandet i dess forhallende till jaget
och aktiviteten, 1928 [La voluntad en
sus relaciones con el yo y con la acti-
vidad); Amerikansk psykologi. Utveck-
lingslinjer och grundsym, 1949 [La
psicologia americana. Lineas de des-
arrollo y sentido general]).

Obras: Aristoteles etiska grundtan-
kar och deras teoretiska forutsdttnin-
ger, 1893 (Los fundamentos de la
ética de Aristdteles y sus presupues-
tos tedricos). — Kants Ethik im
Verhiilinis zu seinem erkenntnistheo-
retischen Grundgedanken, systema-
tisch dargestellt, 1902 (La ética de
Kant en relacion con sus ideas fun-
damentales epistemolégicas, expuesta
sistemdticamente). — Das Prinzip der
Wissenschaft, eine logischerkenntnis-
theoretische Untersuchung. 1. Die
Realitit, 1908 (El principio de la
ciencia. Investigacién légico-episte-
moldgica). — Social teleologi i Mar-
xismen, 1909 (Teleologia social del
marxismo). — Hill frigan om den
objetiva rittensbegrepp, 1917 (Sobre
el problema objetivo del Derecho). —
Der romische Obligationsbegriff im
Lichte der allgemeiner romischer
Rechtsanschauung, 2 vols., 1927-1941
(El concepto romano de obligacién a
la luz de la concepcién general romana
del Derecho). — Socialvetenskapliga
uppsatser, 1939 (Ensayos de filosofia
social). — De socialistika idéernas his-
toria, 1946 (Historia de las ideas so-
cialistas). — Religionsfilosofi, 1949.
— Moralpsychologi, 1952, ed. Martin
Fries. —FiZ)sofi och vetenskap, 1957,
ed. M. Fries (Filosofia y ciencia). —
Autoexposicién en Die Philosophie der
Gegenwart in Selbstdarstellungen,
VII, 1929. — Véase E. Cassirer, “A.
Higerstrom. Eine Studie zur schwedi-
schen Philosophie der Gegenwart”,
Goteborgs Hogskolas Arskrift, XLV
(1939). — Martin Fries, Verklighet-
shegreppet enlight Higerstrom, 1944.

HA-LEVI. Véase YEHUDA HA-LEViI.

HAMANN (JOHANN GEORG)
(1730-1788), nac. en Konigsberg, es-
tudié en la misma ciudad bajo e ma-
gisterio de Martin Knutzen (también
maestro de Kant). Después de pasar
un tiempo en Riga, se trasladd en
1767 a Konigsberg, polemizando con
Kant y Herder —con quienes, por 1o
demés, habia mantenido, y posible-
mente seguia manteniendo, estrecha
amistad—, asi como con Mendelssohn.
Luego se relaciond estrechamente con
Jacobi. En 1787, un afio antes de su
muerte, se traslado a Munster.

Hamann ha sido [lamado "el mago
del Norte" a causa de sus tendencias
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anti-racionalistas, semi-misticas, pietis-
tas y rosicrucianas. Profundamente
interesado en diversas tradiciones mis-
ticas y en la poesia y lenguajes "pri-
mitivos®, Hamann se opuso a toda
teologia natura, asi como a todo an&
lisis de indole racional. Caracteristico
de Hamann es su doctrina sobre el
origen revelado del lenguaje y de la
propia poesia La razon discursiva es
impotente para comprender e miste-
rio del lengugje, e impotente también
para comprender las creaciones artisti-
cas geniaes. Es caracteristico asimis-
mo de Hamann su concepcion de la
historia como revelacion divina. La
razon es, seglin Hamann, simplemente
una parte de la total personalidad del
hombre, y éste queda falsificado
cuando se olvida que es un todo. Ha-
mann se opuso a la Critica de la
Razon Pura, de Kant, por la divisién a
su entender artificial que establece
entre las diversas "facultades"; Kant,
lo mismo que los pensadores de la
llustracién, son puros "abstraccionis-
tas' que olvidan e todo por la parte.
Los principios ldgicos son para Ha
mann abstracciones del principio de
la redidad, e cual opera de acuerdo
con la "coincidencia de los opuestos”
en un sentido parecido al de Giorda-
no Bruno (vease). La "filosofid' de
Hamann ha sido cdlificada por ello de
irracionalista y "revelacionista’ — lo
ultimo sobre todo por la importancia
decisiva que dio a la "revelacion” en
todos | os 6rdenes.

Obras principales: Biblische Be-
trachtungen eines Christen [Tagebuch
eines Christen], 1758 ( Reflexiones bi-
blicas de un cristiano [Diario de un

cristiano]. — Sokratische Denkuwiir-
digkeiten, 1759 (Recuerdos socrdti-
cos). — Krezziige eines Philologen,

1762 (Crucifixiones de un fildlogo)
[Esta obra incluye la Aesthetica in
nuce]. — Golgotha und Scheblimini,
1784 (contra Mendelsschn). — Meta-
kritik iiber den Purismus der reinen
Vernunft, 1800 (contra Kant) (Meta-
critica sobre el purismo de la razén
pura) [llamada simplemente Metakri-
tik]. — Ediciones de obras: Samtliche
Schriften, 8 vols., ed. F. Roth, 1821-
1843; Simtliche Schriften, 6 vols., ed.
J. Nadler, 1949-1957 (ed. critica). —
Las Obras contienen muchos escritos
importantes no mencionados supra y
que no fueron originariamente publi-
cados en volumen; tales, Gedanken
iiber meinen Lebenslauf (1758); Phi-
lologische Einfalle und Zweifel (1772)
[contra Herder]. — Otra edicién: J.
G. Hamanns Hauptschriften erklirt,



HAM

en 8 vols.; hasta ahora han aparecido
vols. I (Die Hamann-Forschung, int.
F. Blanke. Geschichte der Deutungen,
por K. Griinder [con bibliog.]); II
(Sokratische Denkwiirdigkeiten, por F.
Blanke); III (Golgotha und Schebli-
mini, por L. Schreiner). — Cartas
Briefwechsel, ed. W. Ziesemer y A.
Henkel, 4 vols., 1955-1959. — De las
numerosas obras sobre Hamann nos
limitamos a destacar: H. Weber, H.
und Kant, 1940. — R. Unger, H. und
die Aufklirung. Studien zur Vorge-
schichte des romantischen Geistes im
18. Jahr., 2 vols., 1911, 2* ed., 1925,
— J. Nadler, Die Hamann-Ausgabe,
1930. — 1d,, id., J. G. H. Der Zeuge
des Corpus Mysticum, 1949. — W.
Metzger, J. G. H., 1944. — ]. C.
O'Flaherty, Unity and Language. A
Study in the Philosophy of J. G. H.,
1952. — S. Steege, J. G. H., 1954, —
Walter Leibrecht, Gott und Mensch
bei J. G. H., 1958 [Sammlung wissen-
schaftlicher Monographien, 59].
Hans Jorg Alfred Salmony, J. G. Ha-
manns metakritische Philosophie. Ers-
ter Band: Einfiihrung in die metakri-
tische Philosophie J. H. Hammans,
1958. — Ronald Gregor Smith, J. G.
H. A Study in Christian Existentia-
lism, 1960,

HAMELIN (OCTAVE) (1856-
1907), nac. en Lion-d’Angers (Maine-
et-Loire), fue profesor en Burdeos
(1884-1905) y en la Sorbona (1905,
hasta su muerte, dos afios después,
al intentar salvar a una persona que
se estaba ahogando en la playa).

Hamelin fue el mas destacado de
los discipulos de Renouvier (v.). Sin
embargo, su pensamiento no es sim-
plemente un desarrollo del de Renou-
vier; Hamelin tiene en cuenta en su
filosofar los grandes maestros del pa-
sado (Aristoteles, Descartes, Kant vy,
en general, toda la tradicion fil osofi-
ca, savo la escolastica). Su principal
intencion fil osofica fue atacar a fondo
el problema de la "razén de la exis-
tencia". A tal efecto Hamelin elaboro
un sistema de categorias o "elementos
principales de la representacion” ba
sado en la sintesis como modo de co-
nocimiento. Se trata, como dice Ha
melin, de "construir mediante sintesis
la representacion” (Essai, pag. 2).
Esta construccién es de naturaeza
dialéctica en tanto que se propone
averiguar de qué modo los opuestos
son partes de un todo. Los elementos
principales de la representacion, las
categorias, no son, en efecto, para
Hamelin, puras formas vacias: son
elementos primitivos y "reales”, que
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giran en torno a elemento funda-
mental de la "relacion”. Solo esto
permitira evitar e redismo substan-
cidista que Renouvier habia tan in-
sistentemente combatido. En verdad,
los "elementos’ de Hamelin son una
especie de intermediarios entre las
categorias formales y lo que Bergson
[lamé los "datos inmediatos”; son
a la vez algo trascendental y ago
fenoménico. De la relaciébn como
elemento primero, como verdadera
urdimbre de las cosas, como primitiva
tesis, surge una antitesis que es la
separacion y una sintesis que es
€l nimero. Relacion y nimero (el cual
se escinde en |os tres "momentos” de
la unidad, pluralidad y totalidad) dan
"origen" al tiempo. Al tiempo, como
sintesis de |os elementos anteriores, se
contrapone €l espacio, y su sintesis es
el movimiento, "desplegado” en los
momentos de la permanencia, del
desplazamiento y del traslado. Al
movimiento se opone la cuaidad, y su
sintesis es la alteracion o el cambio.
Al cambio se opone la especificacion
y surge como sintesis la causalidad.
La antitesis de la tesis causal es la
findidad, y la sintesis dltima es la
libertad. Con €ello llegamos a ser
verdadero, a espiritu como
conciencia, a "momento més elevado
de la realidad" por el cua "d
conocer se encuentra en e mismo
corazon del ser". No es ago que se
agrega adventiciamente al ser sin
que sepamos los motivos de ta
insercion contingente, pues entonces
no habria nada que proporcionara la
base para un conocimiento de lo real,
que es justamente lo que en la
construcci6n sintética se persigue. De
ahi una tesis sobre la representacion
que, como Hamelin subraya, se
parece extraordinariamente a la tesis
bergsoniana sobre la percepcién y que
fue elaborada con independencia de
ella. "La representacion —dice
Hamelin— no es sino la conciencia
bajo las especiesdelacua [el yoy e
no-yo| nacen conjugados.
Contrariamente a la significacion
etimologica del término (pues es
menester pedir prestadas las palabras
a sentido comdn), la representacion
no representa, no refleja un objeto y
un sujeto que existirian sin ella; ella
misma es el objeto y e sujeto, elaes
la realidad misma’. "La
representacion —concluye— es el
ser, y el ser es |larepresentacion”
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(Essai, pag. 874). Por eso, un poco al
modo de lo que ocurre con la contin-
gencia (vEaseE) en Boutroux, el Es-
piritu resulta ser, a la vez que el
determinismo, la libertad.

La obra capital de Hamelin, y 4ni-
co libro publicado durante la vida del
autor, es su tesis doctoral: el Essai sur
les éléments principaux de la repré-
sentation, 1907, 2* ed., con notas, por
A. Darbon, 1925. — En vida publicé,
ademis, nueve articulos en L’Année
philosophique (1898, 1899, 1900,
1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906).
— Péstumamente se han publicado:
Le systéme de Descartes, 1911, ed. L.
Robin, 2* ed., 1921 (trad. esp.: El
sistema de D., 1949). — Le systéme
d’Aristote, 1920, ed. L. Robin, 2° ed.,
1931 (trad. esp.: El sistema de A,
1946). — Le systéme de Renouvier,
1927, ed. P. Mouy. — La théorie de
Vintellect d’aprés Aristote et ses com-
mentateurs, 1953, ed. E. Barbotin.
Otros textos de H. en Les Etudes Phi-
losophiques cit. infra. — Textos esco-
gidos: Le systéme du savoir, 1956,
ed. L. Millet.

Véase Camille de Beaupuy, “Entre
Aristote et Kant. La philosophie d'O.
H.”, Etudes, CXX (1909), 518-32. —
Varios autores, en Bulletin de la So-
ciété Frangaise de Philosophie, XXIe
année, N° 3 (1921) [Séance 24 Fé-
vrier 1921]. — L. Dauriac, Contin-
gence et rationalisme, 1925, pags. 144-
226. — Cleto Carbonara, L'idealismo
di O. H., 1929, — Leslie-John Beck,
La méthode synthétique d’'H., 1935.
—A. Sesmat, Dialectique. H. et la
philosophie chrétienne, 1955 [Travaux
de !'Institut Catholique de Paris, 3].
— J. Nabert, E. Morot-Sir, L. Millet,
articulos en Les Etudes Philosophi-
ques, N. S., Afo XII (1957), 131-
219 [incluye textos hasta entonces iné-
ditos de H.: “Sur ce que Leibniz doit
a Aristote”; “Valeur de la preuve on-
tologique”; “Du travail collectif en
philosophie”; “De la personnalité di-
vine”, y algunas cartas del filésofo;
ademés, bibliografia de H. por L. Mi-
llet, pags. 185-89].

HAMILTON (WILLIAM) (1788-
1856) nac. en Edimburgo, fue profe-
sor en la misma ciudad desde 1821.
Hamilton es considerado como uno de
los continuadores de la escuela esco-
cesa (VEASE) y especialmente de Tho-
mas Reid (v. ), cuyo Inquiry into the
Human Mind on the Principles of
Common Sense (1764) edito (1856)
con abundantes notas y comentarios
(véase bibliografia infra). En la histo-
ria de la l6gica, Hamilton es conocido
como autor de la doctrina de la cuan-
tificacion del predicado (v.). En "fi-
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losofia general” —principal mente teo-
ria dd conocimiento y metafisica—
Hamilton intenté unir la tradicién de
Reid y de la escuela escocesa del sen-
tido comin con varias corrientes filo-
soficas europeas, principamente con
el kantismo, asi como con algunos
desarrollos del idealismo postkantiano.
Hamilton se opuso a empirismo para
el cuad no solo todo conocimiento
procede de la experiencia, sino que
también se funda en ella y encuentra
en ella su validez. Es menester pro-
ceder a una critica del acto cognosci-
tivo por medio de una fenomenologia
(v.) empirica del espiritu humano, fe-
nomenologia que equivale a una es-
pecie de psicologia descriptiva. Esta
fenomenologia es la base indispensa
ble para un estudio de las leyes del
pensar, las cuales se dan en la con-
ciencia, pero sin derivarse productiva-
mente de ella. Las inferencias extrai-
das de la psicologia conducen a los
problemas ontolégicos, que de este
modo son tratados red y no especula
tivamente. El examen fenomenol 6gico
del acto psicolégico muestra, por su
lado, que s la inmediata presencia del
objeto a la mente es posible en agu-
nos casos, en otros hay que reconocer
gue lo dado se da en la conciencia y,
por lo tanto, en las condiciones de
ella Lo que Hamilton rechaza en
todo caso es € constructivismo de la
conciencia que desarrallé sobre todo
€l idealismo postkantiano. De ahi €
relativismo y € condicionismo que
Hamilton expres6 en la formula ca-
pital de la "filosofia de lo condicio-
nado": pensar es condicionar. Lo in-
condicionado (VEASE) tiene entonces
que ser rechazado, y por eso la Unica
forma de escapar a subjetivismo es
la aproximacion a un cierto fenome-
nismo. Asi, sin negar que la percep-
cion inmediata proporcione € cono-
cimiento de las realidades interna y
externa, Hamilton hace del conoci-
miento una funcién de las condicio-
nes impuestas por el espiritu, pero
en la cual lo conocido no se reduce
a la identificacion kantiana de la
posibilidad de la experiencia con las
condiciones de la posibilidad del
objeto de la experiencia, sino a un
acto en donde queda condicionado
simplemente el conocimiento del ob-
jeto. De este modo resulta que lo
incondicionado es lo que no puede
ser conocido, pero también lo que
no puede ser pensado. Los proble-
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mas planteados por las antinomias
kantianas no pueden ser resueltos,
porque no es posible condicionarlos
por e pensar en ninguno de los dos
sentidos. Con lo cua se rechaza no
solamente |o incondicionado, sino
también lo infinito y lo absoluto; en
efecto, como Hamilton dice en sus
Lecciones sobre la filosofia de Kant,
"lo incondicionado denota € género
del cual lo Infinito y 1o Absoluto son
las especies’. Solo lo condicionado es
concebible o pensable. De ahi se
origina la ley de lo condicionado,
segun la cual todo lo que es con-
cebible en e pensamiento se hala
entre dos extremos que, como contra-
dictorios entre si, no pueden ser
ambos verdaderos, pero uno de los
cuales debe ser verdadero. En otros
términos, lo condicionado es una
especie de "medio” entre dos extre-
mos, que serian dos incondicionados,
pero un medio que no resulta de
una composicion ecléctica, sno de la
propia ley del pensamiento. La filo-
sofia de Hamilton es, pues, como
el mismo autor declara, exactamente
lo contrario de la de aquellos para
quienes €l objeto forma de la inteli-
gencia es lo Absoluto. Asi quedan
marcados |os limites de la filosofia y
de la facultad racional humana. Con
lo cual queda separado de un modo
radical el reino del conocimiento y
el reino de la creencia. Esta separa-
cion fue desarrollada, empero, més
radicalmente por € discipulo de Ha
milton, Henry Longueville Mansd
(1820-1871), nac. en Cosgrove, pro-
fesor en Oxford: Prolegomeno Logi-
cae, 1851. — Man's Conception of
Eternity, 1854. — Psychology, the
Test of Moral and Metaphysical Phi-
losophy, 1855. — Metaphysics or the
Philosophy of Consciousness, 1860.
— Philosophy of the Conditioned,
1866), El hamiltonianismo ejercié
una considerable influencia en In-
glaterra hasta 1865 aproximadamente,
cuando las nuevas corrientes, es
pecialmente & neoidealismo (Cfr. Ja-
mes Hutchison Stirling: Sr William
Hamilton, Being the Philosophy of
Perception, 1865) y el utilitarismo
(Cifr. j. Stuart Mill, An Examination of
Sr William Hamilton's Philosophy,
1865) deshicieron los Ultimos resi-
duos de la escuela escocesa. También
gercio considerable influencia en los
Estados Unidos, principalmente a tra-
vés de James M'Cosh, que emigré de
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Inglaterra a Norteamérica Las ideas
|6gicas de Hamilton fueron desarrolla
das por W. Thomson (Laws of
Thought, 1842) y por T. S. Baynes
(An Essay on the New Analytic of
Logical Form, 1850).

Obras: Discussions on Philosophy
and Literature, Education and Uni-
versity Reform, 1852 (con varios
articulos aparecidos en la Edinburgh
Review). — Lectures on Metaphysics
and Logic, 4 vols., 1859-1860, ed. L.
Mansel y J. Veitch. — Ademas, las
importantes notas y comentarios a su
edicién de The Works of Thomas
Reid, 2 vols., 1856.— Véase M. P. W.
Bolton, Inquisitio FPhilosophica, an
Examination of the Principles of
Kant and Hamilton, 1866, — John
Veitch, Hamilton, 1879. — 1d., id.,
Hamilton, the Mand and His Philoso-
phy, 1884. — F. Bourdillat, La réfor-
me logigue de Hamilton, 1891. — F.
Nauen, Die Erkenntnislechre W. Ha-
miltons, 1911 (Dis.). — S. V. Ras-
mussen, The Philosophy of Sir William
Hamilton, 1927, — Véase ademas la
bibliografia de los articulos Escocesa
(EscueLa) y UTILITARISMO.

HANNEQUIN (ARTHUR) (1856-
1905) nac. en Pargny-sur-Saulx (Mar-
ne), profesor desde 1885 en Lyon,
desarrollé su meditacién filoséfica
dentro del campo neocriticista y de la
critica de las ciencias, pero con una
vigorosa tendencia espiritualista que
derivé en gran parte de la tradi-
cibn del positivismo espiritualista
francés y en particular del contin-
gentismo e Boutroux. Como casi to-
dos los representantes de estas direc-
ciones, Hannequin se opuso al positi-
vismo cientificista mediante una acen-
tuacién del papel desempefiado por el
espiritu en la constitucién de los con-
ceptos cientificos. Su andlisis de “la
hipétesis de los atomos en la ciencia
contemporanea” tenia por finalidad
mostrar la importancia de la esponta-
neidad y creatividad espirituales en
un punto de capital interés para la
ciencia fisica. El atomo es, para Han-
nequin, una simple hipétesis, pero es
una hipdtesis que corresponde a la
naturaleza de la mente cuando trata
de comprender la realidad fisica. El
éxito obtenido por la hipétesis atomis-
ta en la fisica no es accidental, sino
casi inevitable. La introduccién de la
cantidad discreta en el continuo real
es, asi, la funcién capital del conoci-
miento fisico, pero en ello se muestran
tanto las posibilidades de éste como
sus limitaciones. Estas limitaciones so-
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lamente pueden ser corregidas por la
metafisica y, en verdad, por una me-
tafisica del espiritu que muestre a
éste como constituyendo € fondo de
lo real, no por una arbitraria incli-
nacion hacia el reino del espiritu,
sino porque éste representa mejor
que nada el caracter creador y mo-
vil de todo lo que es. La critica
de Hannequin culmina de este modo
en una filosofia dinamicista, en
una acentuacion del devenir y de
su continuidad sobre la insuficiente
y parcial concepcion discreta y esta
ticadel ser.

Obras: Essai critique sur I'hypothé-
se des Atomes dans |a science contem-
poraine, 1894 (tess). — Quae fuerit
prior Leibnitii philosophia seu de mo-
tu, de mente, de deo doctrina ante
annum 1672, 1895 (tesis lating). —
Etudes d'histoire des sciences et d'his-
toire de la philosophie, 1908 [pos-
tumaj.

HARE (RICHARD MERVYN)
nac. en 1919, "Fellow" en Balliol
College (Oxford), es uno de los
"miembros” de la |lamada "Escuela
de Oxford" (v. ). Hare ha aplicado €
andiss dd "lenguagje corriente" a
problema de la naturdeza de las ex-
presiones morales y de los juicios mo-
raes. Segin Hare, las expresiones del
lenguge éico no son indicativas, Sno
prescriptivas. Las expresiones pres-
criptivas pueden ser a la vez impera-
tivas o vdordivas. Las expresiones
imperativas son las especificas del len-
guaje ético, pues aunque ciertos tér-
minos de este lenguaje —como el
término 'bueno'— parecen ser valora-
tivos, solamente adquieren sentido éti-
co cuando se deriva de ellos un impe-
rativo. No es, pues, necesario que to-
das las expresiones éticas sean direc-
tamente imperativas;, basta que sean
|6gicamente relacionables con una ex-
presion imperativa.

Hare ha presentado argumentos en
favor de un tratamiento légico de las
expresiones imperativas. En éstas se
dan relaciones ldgicas andlogas a las
que se manifiestan en las expresiones
indicativas — relaciones tales como
las de implicacion y consistencia. Sin
embargo, no ha desarrollado los argu-
mentos de referencia de un modo for-
mal, o sea presentando una "ldgica de
los imperativos' (véase IMPERATIVO).

Hare se ha ocupado asimismo del
problema de s es posible cohonestar
la libertad del hombre con la raciona-
lidad de los principios racionales y ha
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contestado a ello afirmativamente: es
posible ser libre y pensar raciona-
mente en cuestiones morales, es decir,
elegir y a la vez atenerse a principios
racionales y aargumentos racionales.

Escritos: "Imperative Sentences",
Mind, N. S., LVIII (1949), 21-39. —
The Language of Morals, 1952. —
Freedom and Reason, 1963.

HARNACK (ADOLF VON) (1851-
1930) nac. en Dorpat [Tartoma] (Es-
tonia), profesor en Leipzig (1876-
1879), Giessen (1879-1886), Marbur-
go (1886-1888) y Berlin (desde
1888), se destacé por sus investiga
ciones sobre los origenes del cristia
nismo y sobre la historia de los dog-
mas cristianos. Discipulo de Ritschl
(VEAsE), Harnack acentud la impor-
tancia del método histérico critico en
el estudio de "origenes'; este método
lo llevo a despojar de las "fuentes'
cuanto fuese interpretacion y, sobre
todo, interpolacion. Como consecuen-
cia de sus estudios histéricos, Harnack
redujo la importancia de lo "dogmé-
tico" en favor de lo "histérico”, man-
teniendo, ademas, que el primero ha
solido sepultar y desfigurar a segun-
do. Identificando "lo histérico" con
"lo verdadero", Harnack se inclind
primero a una especie de "positivismo
histérico" y luego a un "positivismo
cientifico" en & cua veia la Unica
posibilidad para e progreso. Despo-
jado e cristianismo de todo dogma-
tismo y de toda especulacion, Harnack
estimé que podia identificarse con la
moral y que ésta, finamente, se ha-
[laba en armonia con el progreso de
laciencia

La produccién de Harnack es muy
abundante; destacamos: Lehrbuch det
Dogmengeschichte, 3 vols. (I, 1885;
II, 1887; III, 1889), 5° ed., 1931-
1932 (Manual de historia de los doig-
mas). — Geschichte der altchristli-
chen Literatur, 2 vols. (I: Die Uber-
lieferung und der Bestand, 1893; II:
Die Chronologie, 1897-1904) (Histo-
ria de la primitiva literatura cristiana).
— Das Wesen des Christentums,
1900, 14* ed., 1927 (La esencia del
cristianismo). — Die Mission und
Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, 1902, 4°
ed., 1923 (La misién y difusion del
cristianismo durante los tres primeros
siglos). — Marcion, 1921, 2* ed.,
1924. — Entre los trabajos més “teo-
ricos” figuran: Reden und Aufsitze,
2 vols., 1904, 2* ed., 1906 (Discursos
y articulos). —Aus Wissenschaft und
Leben, Neue Folge der Reden und
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Aufsdtze, 2 vols., 1911 (De la ciencia
y la vida. Nueva serie de los Discursos

articulos). — Erforschtes und Er-
ebtes, Neue Folge, 4 vols., 1923 (In-
vestigado y vivido. Nueva serie). —
Uber die Sicherheit und die Grenzen
geschichtlichen Erkenntnis, 1917 (So-
bre la seguridad y los limites del co-
nocimiento histérico). — Bibliografia:
Max Christlieb, H.-Bibliographie,
1912; suplementada por Friedrich
Smend, A. v. H. Verzeichnis seiner
Schriften, 1927 (Suplemento, 1931).
— Véase G. Bonaccorsi, H. e Loisy,
1904. — Hans von Soden, A. von
Hartnacks Schriften, 1931, — A. von
Zahn-Harnack, A. von H., 1936,

HARTLEY (DAVID) (1705-1757)
nac. en Armley (Yorkshire), se con-
sagré al estudio y préctica de la me-
dicina. Influido por Newton, por
Locke y por John Gay (1699-1745:
Dissertation Concerning the Funda-
mental Principles of Virtue and Mo-
rality, publicada en 1731 como prefa-
cio a la version inglesa de la obra de
King sobre el Origen del mal: The
Origin of Evil) Hartley investigd la
estructura de los procesos psicol 6gicos
y la relacion entre éstos y los fisol6-
gicos. Para Hartley, € Unico constitu-
yente de la realidad psicolGgica son
las sensaciones. Estas se hallan basa-
das en vibraciones de particulas en los
nervics, vibraciones que se efectiian
segin  modelos mecanicos de tipo
newtoniano. Las diferentes clases de
vibraciones dan lugar a digtintas "fa
cultades'. Las vibraciones se unen en
virtud de la contiglidad, en la cual se
incluye la repeticion en la sucesion.
El conjunto de los modos de union
de las vibraciones puede Illamarse
"asociacion”; en general, las leyes de
unién de las vibraciones que consti-
tuyen las sensaciones son leyes de aso-
ciacion. Por este motivo se considera
a Hartley como uno de los defensores
del asociacionismo, y a veces como
"¢l fundador del asociacionismo" (véase
ASOCIACION Y ASOCIACIONISMO).

Es comdn interpretar la doctrina de
Hartley como un materiaismo meca-
nicista y como un completo reduccio-
nismo psicofisico. Sin embargo, Hart
ley puso asimismo de relieve que en
€l curso de los procesos de asociacion
se forman nuevas "ideas' que son més
complejas y perfectas que sus € emen-
tos componentes. Entre las "ideas"
més complejas y perfectas se hallan
ciertas afecciones relacionadas con ac-
tividades morales, tales como |la bene-
volenciay la simpatia.
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Obras: Coniecturae quaedam de
sensu motu et idearum generatione,
1746. — Observations on Man, His
Frame, His Duty, end His Expecta-
tions, 2 vols., 1749 (ed. |. Prisstley,
3 vols., 1801, 3* ed., 1934). — Véase
T. Ribot, Quid D. H. de conseciatione
idearum senserit, 1872 (tesis). — G.
S. Bower, H. and Jemes Mill, 1881,
~— Bruno Schoenlank, H. und Pristley,
die Begriinder des Assoziationismus in
England, 1882 (Disc.). — Maria Hei-
der, Studien iiber D. H., 1913 (Dis.).

HARTMANN (EDUARD VON)
(1842-1906) naci6 en Berlin. Dedi-
cado a la profesién militar, tuvo que
abandonarla en 1865 a consecuencia
de una lesién y se consagré entera
mente a la filosofia y a su actividad
de escritor. Su Filosofia de lo incons-
ciente (1867), que obtuvo gran re-
sonancia y que constituyo la base me-
tafisica de sus trabajos posteriores,
es una elaboracion persona de la
tradicion metafisica jalonada en la fi-
losofia demana del siglo XIX por los
nombres de Schelling, Hegel y Scho-
penhauer. Partiendo, como Lotze y
Fechner, de un examen de los re-
sultados de las ciencias naturales con
vistas a una induccién generalizadora,
Eduard von Hartmann encuentra la
explicacion de los fendmenos de la
Naturaleza y especiadmente de los fe-
némenos organicos en la tesis de un
Inconsciente creador del mundo, ele-
mento activo y ciego, andlogo a la
Idea absoluta de Hegel y a la Vo-
luntad absoluta de Schopenhauer,
pero anterior y previo a ellas, porque
lo Inconsciente tiene justamente como
sus dos atributos a la Idea y a la
Voluntad. Lo Inconsciente es lo
incondicionado, lo que no puede ex-
plicarse por medio de ninguna rela-
cién; como incondicionado representa
la condicion dltima de todo lo rela-
tivo; como fundamento del mundo,
en € cua se autodespliega y mani-
fiesta, es lo Absoluto. El mecanicismo
de la ciencia natural necesita para
ser completado el fundamento de
este Absoluto, que explica como €
determinismo causalista, incluyendo
en el dominio bioldgico la doctrina
darwiniana de la seleccion natural,
es e producto de una inteligencia
superior, pero de una inteligencia
gue solamente en la parte final de
su desenvolvimiento es licida y cons-
ciente, porque en su parte inicial es
puro y simple ingtinto, voluntad cie-
ga, irracionalidad. El universo, y con
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él la historia, tienen, por lo tanto,
una finalidad. Pero es sdlo la fina-
lidad de un instinto que desconoce
el valor de sus propios actos y pro-
ducciones y que se encuentra, en
dltima instancia, con que este mun-
do, sendo € meor de todos los po-
sibles, es, no obstante, inferior en
valor a su no existencia. Como la
Voluntad de Schopenhauer, 1o In-
consciente representa € dolor y e
sufrimiento, pero también como aqué-
lla, la evolucion del mundo y la pro-
gresiva irrupcion de la conciencia
son actos indispensables del gran
drama que conduce, finalmente, a la
aniquilacion del dolor de o Incons-
ciente y a la salvacion. Esta salvacion
necesita para ser llevada a cabo la
actividad del hombre y el progreso
de la historia, y por eso € pesmismo
gue produce la conciencia de la exis-
tencia del mundo puede transformarse
en un optimismo activista, que
tienda en todas las esferas, por €
cumplimiento cabal de la historia y
de la cultura, a la definitiva salva-
cién. La historia es justamente para
Hartmann el camino fina de la rea
lizacion de este desideratum que
plantea e hecho inevitable de la
existencia de lo creado por la voluntad
ciega e irraciona de lo Inconsciente;
los diferentes periodos de h historia
son momentos necesarios en €
proceso de la savacién del mundo, en
la ruta que forzosamente tiene que
recorrer  lo  Inconsciente  para
comprender finalmente la necesidad
de la vuelta a si mismo, a estado en
que, con el triunfo de la razén y
de la conciencia sobre la irraciona-
lidad y la ceguera, quede redimida
Su propia creacion.

Aunque "la filosofia de lo Incons-
ciente" fue lamayor, y mas influyente,
contribucion de Eduard von Hartmann
a la filosofia, y especiamente a la
metafisica, seria injusto reducir la
labor filosofica de Hartmann a dicha
doctrina. Eduard von Hartmann es-
cribié abundantemente sobre muchos
problemas filosoficos — sobre teoria
del conocimiento, éica, estética, filo-
sofia de la ciendia, filosofia de la reli-
gion, teoria de los valores, etc. Ade-
mas, se ocupo con frecuencia de
la historia de la filosofia —especid-
mente de historia de la metafisica—
y de muchos aspectos del pensamiento
filosdfico coetaneo. No podemos
aqui tratar todos | os aspectos de la

803

HAR

obra de este autor, pero uno de ellos
merece mencion especia: es su deta
Ilada teoria de las categorias. Metafi-
sicamente, la teoria de las categorias
de E. von Hartmann presenta a éstas
como determinaciones o funciones dd
Inconsciente, pero hay muchos aspectos
en lateoria que no estén necesariamente
ligados a la metafisica de su autor.
Seguin E. von Hartmann, las categorias
son la envoltura logica de mundo, lo
que de éste puede ser enunciado en sus
formas mas generdes; su origen en €
Inconsciente no implica una negacion
de su conciencia cuando, a pasar d
dominio de la subjetivided, se
convierten en conceptos de las
categorias y, por consiguiente, en for-
mas puras de la sensibilidad y del pen-
samiento. Las categorias de la sensibi-
lidad son la cudidad, la cantidad
intensiva y la cantidad extensiva. La
cualidad es una pura categoria de la
sensacion y comprende las "cualidades
secundarias’ del mundo objetivo; la
cantidad intensiva es una categoria
aplicable a la fuerza y, en dltima ins-
tancia, a la voluntad; la cantidad
extensiva es la categoria propia del
tiempo y del espacio, de la sucesion
y de la continuidad. Cada una de las
categorias es aplicable a su vez a las
esferas del mundo subjetivo, del
mundo objetivo real y del mundo
metafisico como esferas de lo cog-
noscible. Las categorias del pensar
tienen como fundamento universa la
categoria de la relacion, en la que se
resumen las demés formas categoria-
les, pues pensar es para Hartmann
principalmente relacionar. Menos am-
plias son las categorias especiaes de
la comparacion, del razonamiento
(andlisis, sintesis, deduccién, induc-
cién), de la medida. Como tipo par-
ticular de las categorias del pensar se
presentan las formas del pensar espe-
culativo, que comprenden la causali-
dad, la finalidad y la substanciabili-
dad; éstas se hallan articuladas de
un modo jerérquico, pues mientras la
primera se encuentra disuelta como
uno de sus elementos en e dominio
més amplio de la finalidad, la Gltima
constituye la categoria metafisica
propiamente dicha, la que es aplicable
Unicamente a lo Inconsciente, a la
substancia verdadera. Por eso la
historia de la metafisica, que Hart-
mann ha tratado criticamente, es la
historia del concepto de la categoria
de substancialidad en sus diversas
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interpretaciones, en el curso de los
esfuerzos para encontrar la substan-
cia que responde enteramente a la
realidad. Por este enlace, inicial y
final, de la doctrina de las categorias
con la metafisica de lo Inconsciente,
Eduard von Hartmann ha calificado
a la teoria categorial como una com-
probacién de esta metafisica, como la
parte de la metafisica que resulta
necesariamente cuando se consideran
las formas generadles de la substan-
cialidad del verdadero ser.

La filosofia de Hartmann desper-
té en su tiempo gran ndmero de
polémicas, centradas sobre todo are-
dedor de la nocién de lo Incons-
ciente y de las consecuencias éticas
de la metafisica dd pessmismo. Como
partidarios suyos se pueden contar
Max Schneidewin (1843-1931) y A.
Drews (1865-1935), que en El mito
de Cristo (Die Christusmythe, 1909)
impugné la existencia histérica de
Jesls, y que en sus demas obras
(Das Ich als Grundproblem der Me-
taphysik [El Yo como problema fun-
damental de la metafisica], 1897) des-
arrollé6 un monismo radica o "con-
creto”, identificando lo Inconsciente
con lo Absoluto del idealismo tras-
cendental de Schelling. Las tesis de
Hartmann influyeron, por otro lado,
en la reaccion vitdista contra € me-
canicismo imperante en la ciencia
biolégica de su tiempo. También
Leopold Ziegler (nac. 1881: Gestalt-
wandd der Gotter [Metamorfosis de
los dioses], 1920), fue influido en
sus primeros tiempos por E. von
Hartmann; lo mismo que € filésofo
holandés G. J. P. J. Bolland (VEASE).

Obras: Ueber die dialektische Me-
thode. Historisch-kritische Untersu-
chung, 1868; reimp., 1962 [sobre
Hegel]. — Philosophic des Unbewus-
sten. Versuch einer Weltanschauung,
3 vols., 1869, 11°* ed., 3 vols., 1911
(Filosofta de lo Inconsciente. Ensaiyo
de una concepcion del mundo); edi-
cién popular abreviada, 1918, —
Schellings positive Philosophie als Ein-
heit von Hegel und Schopenhauer,
1869 (La filosofia positiva de Schel-
ling como unidad de Hegel y Schopen-
hauer). — Aphorismen iiber das Dra-
ma, 1870. — Das Ding an sich und
seine Beschaffenheit, 1870 (La cosa
en si y su constitucién). — Gesammel-
te philosophische Abhandlungen zur
Philosophie des Unbewussten, 1872
(Ensayos filosdficos reunidos para la
filosofia de lo Inconsciente). — Er-
lauterungen zur Metaphsyik des Un-
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bewussten mit besonderer Riicksicht
auf den Panlogismus, 1874 (Aclara-
ciones a la metafisica de lo incons-
ciente con atencidn especial al pan-
logismo). — Die Selbstersetzung des
Christentums und die Religion der
Zukunft, 1874 (La autosubstitucion
del cristianismo y la religién del por-
venir). — Wahrheit und Irrtum im
Darwinismus, eine kritische Dar-
stellung der organischen Entwick-
lungstheorie, 1875 (Verdad y error
en el darwinismo. Exposicién critica
de la teoria de la evolucién orgdnica).
Esta obra fue incluida como par-
te III en la Filosofia de lo incons-
ciente en las posteriores ediciones.
~ J. H. Kirchmanns erkenntnistheo-
retischer . Realismus, ein kritischer
Beitrag zur Begriindung des trans-
zendentalen Realismus, 1875 (El
realismo epistemolégico de J. H. K.
Contribucién critica a la fundamen-
tacidn del realismo trascendental). —
Das Unbewusste vom Standpunkt
der Physiologie und Deszendenztheo-
rie, 1877 (1* ed., sin nombre de
autor, 1872; la 32 ed,, en el tomo III
de la Filosofia de lo inconsciente) (Lo
inconsciente desde el punto de vista
de la fisiologia y de la teoria de la

descendencia). — Gesammelte Stu-
dien und Aufsdtze, 1876 (Estudios y
ensayos reunidos). — Phinomenolo-

gie des sittlichen Bewusstseins, 1879
(2* edicién, 1886, con el titulo, Das
sittliche Bewusstsein) (Fenomenolo-
gia de la conciencia moral). — Zur
Geschichte und Begriindung des Pes-
simismus, 1880 (Para la historia y fun-
damentacién del pesimismo). — Die
Krisis des Christentums in der mo-
dernen Theologie, 1880 (La crisis
del cristianismo en la teologia mo-
derna). — Religionsphilosophie (1
Parte —histérico-critica— Das reli-
gidse Bewusstsein der Menschheit
im Stufengang seiner Entwicklung,
1882; II Parte —sistematica—: Die
Religion des Geistes, 1882) (Filoso-
fia de la religion. 1. La conciencia
religiosa de la humanidad. I1. La re-
ligién del espiritu). — Philosophische
Fragen der Gegenwart, 1885 (Cues-
tiones filosdficas actuales). — Der
Spiritismus, 1885. — Moderne Pro-
bleme, 1885. — Aesthetik (Parte I
—histérico-critica—: Die deutsche
Aesthetik seit Kant, 1886; Parte II
—sistematica—: Die Philosophie des
Schionen, 1877 [de esta obra hay nue-
va ed. con manuscritos péstumos de
Hartmann a cargo de R. Miiller-
Freienfels, 1924] (Estética. I. La es-
tética alemana desde Kant. II. La
fz’loso{lia de lo bello). — Lotzes Phi-
losophie, 1888. — Zwei Jahrzehnte
deutscher Politik und die gegenwir-
tige Weltlage, 1889 (Dos decenios

HAR

de politica alemana, y la actual si-
tuacién mundial). — Kritische Wan-
derungen durch die Philosophie der
Gegenwart, 1889 (Peregrinaciones
criticas a través de la filosofia ac-
tual). Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie, 1889 (El proble-
ma fundamental de la teoria del
conocimiento). — Die Geisterhypo-
these des Spiritismus und seine Phan-
tome, 1891 (La hipdtesis espiritista
Yy sus fantasmas). — Kants Erkennt-
nistheorie und Metaphysik, 1894 (La
teoria del conocimiento y la metafisica
de Kant). — Die sozialen Kernfragen,
1894 (Las cuestiones sociales bdsicas).
— Tagesfragen, 1896 (Cuestiones del
dia). — Kategorienlehre, 1898. —
Geschichte der Metaphysik, 2 vols.,
1899-1900. — Die Weltanschauung
der modemen Physik, 1902 (La con-
cepcion del mundo de la fisica mo-
derna). — Das Christentum des
Neuen Testaments, 1904 (El cristia-
nismo del Nuevo Testamento; es una
segunda edicién de la obra Briefe
iiber die christliche Religion, que
apareci6 en 1870 bajo el pseudénimo
de H. A. Miiller}). — Das Problem
des Lebens. Biologische Studien,
1906 (El problema de la vida. Estu-
dios biologicos). — System der Phi-
losophie im Grundriss (Sistema de
filosofia en compendio), dividido en
8 partes (I. Grundriss der Erkennt-
nislehre, 1907; Il. Grundriss der Na-
turphilosophie, 1907; III. Grundriss
der Psychologie, 1908; IV. Grun-
driss der Metaphysik, 1908; V.
Grundiss der Axiologie, 1908; VI.
Grundriss der ethischen Prinzipien-
lehre, 1909; VII. Grundriss der Re-
ligionsphilosophie, 1909; VIII. Grun-
driss der Aesthetik, 1909). — Bi-
bliografia de E. von Hartmann por
Alma von Hartmann en Kantstudien,
XVII (1912). — Véase Julius Bahn-
sen, Zur Philosophie der Geschichte,
eine kritische Besprechung Hegel-
Hartmannschen Evolutionismus aus
Schopenhaucrschen Prinzipien, 1871.
— J. C. Fischer, Hartmanns Philo-
sophie des Unbewussten, cin Schmer-
zenschrei des gesunden Menschen-
verstandes, 1872. — J. Volkelt, Das
Unbewusste und der Pessimismus,
1873. — Johannes Rehmke, Hart-
manns Unbewusstes auf die Logik
hin kritisch beleuchtet, 1873 (Dis.).
— H. Ebbinghaus, Ueber die Hart-
mannsche Philosophie des Unbewus-
sten, 1873 (Dis.). — G. Hansemann,
E. von Hartmanns Philosophie des
Unbewussten fiir das Bewusstsein
weiterer Kreise, 1874. — F. Bonatelli,
La filosofia dell'inconscio di E. von
H. esposta ed essaminata, 1876. — B.
Carneri, Der Mensch als Selbstzweck.
Eine positive Kritik des Unbewussten,
1877. — O. Schmid, Die naturwissen-
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schaftliche Grundlagen der Philoso-
phie des Unbewussten, 1877. — Olga
Pliimacher, Der Kampft ums Unbe-
wusste, nebst einem chronologischen
Verzeichnis der Hartmann-Literatur
als Anhang, 1881, 2* ed., 1891 [con
bibliografia ampliada]l. — Raphael
Kolber, Das philosophische System E.
con Hartmanns, 1884. — A. Faggi, La
filosofia dellinconsciente, 1891, — Ar-
thur Drews, E. von Hartmanns philo-
sophische System im Grundriss, 1902,
— T. Kappstein, E. von H., 1907, —
O. Braun, E. von Hartmann, 1909.
— Leopold Ziegler, Das Weltbild
Hartmanns, 1910, — Martin Schmitt,
Die Behandlung des Erkenntnistheo-
retischen Idealismus bei E. von H.,
1918 (Kantstudien., Erginzungs-
hefte, 43). — Johannes Hessen, Die
Kategorienlehre E. von Hartmanns,
1925. — Karl Otto Petrashek, Die
Logik des Unbewussten. Eine Ausei-
nandersetzung mit den Prinzipien und
Grundbegriffen der Philosophie E. von
Hartmanns, 2 vols., 1926, — E. von
Schnehen, E. von H., 1929. — W,
Rauschenberger, E. von H., 1942
— M. Huber, E. v. Hartmanns Me-
taphysik und Religionsphilosophie,
1954,

HARTMANN (NICOLAI) (1882-
1950), nac. en Riga, profesor desde
1922 en Marburgo, desde 1925 en
Colonia, desde 1931 en Berlin y des-
de 1945 en Gottinga. Procedente
del neokantismo de la escuela de
Marburgo, en € cua estaban inspira-
dos sus primeros trabajos, se separd
posteriormente de é por influencia
de la fenomenologia. Esta influen-
cia, completada en su filosofia del
espiritu por las de Hegel, Scheler y
Dilthey, explica en parte la filosofia
de Hartmann, pero no la determina
completamente. N. Hartmann se ca
racteriza por un esfuerzo constante de
repensar |os problemas fil osdficos fun-
damentales sin obedecer a otras in-
fluencias que las que puedan arrgjar
luz sobre la naturaleza de los proble-
mas tratados y sobre las posibles solu-
ciones a los mismos. Es asimismo ca-
racteristico de Hartmann el rechazar
las tentaciones para una construccion
sistemdtica regida por razones mera-
mente especulaivas. La filosofia de
Hartmann es sisemética en el sentido
de que se propone examinar los pro-
blemas basicos de la filosofia en toda
su extension, pero no lo es en el sen-
tido de que fuerce a estos problemas
a entrar dentro de una previa cons-
truccion metafisica El propio Hart-
mann ha declarado que su fil osofia es
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"una filosofia de los problemas’ y no
«na "filosofia del sistema’. Por eso
Hartmann puede aprovechar muchos
elementos de la filosofia del pasado,
y no solamente los ya mencionados,
sino también elementos que se en-
cuentran en @ pensamiento "clasico".
Puede, por lo tanto, aprovechar ele-
mentos de pensadores que parecen ser
tan distintos como Arist6telesy Hegel.

Puesto que € pensamiento fil osofi-
co de Hartmann se caracteriza por €l
planteamiento reposado y detdlado de
problemas basicos, es dificil dar una
idea de ella en unas cuantas lineas.
Nos limitaremos, pues, a varias de las
principales contribuciones de nuestro
autor, y en particular a dos de €ellas:
la teoria del" conocimiento y la onto-
logia

En lo que toca a la teoria del cono-
cimiento —o metafisica del conoci-
miento— Hartmann comienza con una
fenomendogia Sin embargo, éta es
considerada sdlo como la primera parte
de andisis dd problema de cono-
cimiento — la fenomenologia dd co-
nocimiento sirve para plantearse e
problema gnoseolégico sin comenzar
CON supuestos que determinen su so-
lucion. Resultado de esta fenome-
nologia del conocimiento es mostrar
la relacién sujeto-objeto como una re-
lacién por lo pronto heterogénea, es
decir, como una relacion en la cua ni
el sujeto determina activamente € ob-
jeto ni éste se impone sobre un sujeto
completamente pasivo. El acto del co-
nocimiento es fundamentalmente la
aprehension del objeto por e sujeto.
Este trasciende hacia el objeto en un
acto en € cua € objeto permanece
inalterado. En e curso de la descrip-
cién fenomenolégica del acto de co-
nocimiento surgen diversas aporias
(véase APORiA). Estas son tratadas en
la parte que sigue a la fenomenolo-
gia: la "aporética’. La mision de ésta
no es desembocar en una conclusion
escéptica ni tampoco intentar a toda
costa una eiminacion de las "contra-
dicciones' y las "dificultades’, sino
afrontar éstas lealmente. Cuando se
Ileva a cabo este trabgo se ve que las
aporias pueden "resolverse” —y, en
cierto modo, "disolverse"— en una
sintesis. Esta sintesis es objeto de la
tercera parte de la metafisica del co-
nocimiento: la parte sistemética o te6-
rica. Esta es una "ontologia del cono-
cimiento" que se divide en una onto-
logia del conocimiento del objetoy
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en una ontologia del objeto del cono-
cimiento. En ambas resulta claro, se-
gun Hartmann, que en toda teoria del
conocimiento hay éementos metafisi-
cos y en toda metafisca eementos
gnoseol 6gicos. Hartmann pone de re-
lieve que hay identidad parcial en las
categorias del ser cognoscente y del
ser conocido. Pone, ademés, de relieve
los modos como puede concebirse €
objeto en tanto que objeto de conoci-
miento. Examina a efecto |os diversos
aspectos del objeto como conocido,
objetivado o cognoscible, transobjeti-
vado inteligible y transobjetivado
transinteligible. L o transobjetivado
transinteligible es e ser trascendente
que, en cuanto tal, es opaco. Este Ul-
timo aspecto no puede excluirse de
objeto, pero no puede tampoco par-
tirse de é con el fin de derivar del
mismo |as propi edades de todo objeto.

El tratar la filosofia como "filosofia
de los problemas’ y no como "filoso-
fia del sistema’ no ha impedido a
Hartmann ser uno de los pocos pensa-
dores del siglo xx que puede jactarse
de haber tocado todas las disciplinas
filostficas y de haber, por tanto, des-
arrollado no sélo una teoria del cono-
cimiento y una ontologia, sino tam-
bién una ética, una estética, una
filosofia de la Naturaleza, una filoso-
fia del espiritu y, desde luego, una
doctrina de las categorias en la cual
se insertan la mayor parte de las in-
vesti gaciones de nuestro fil dsofo. Puede
decirse, sin embargo, que Hartmann
ha tratado "probleméticamente’ del
"ssgema de la filosofia’. Este se
presenta, en la intencién del autor, en
el sguiente orden: ontologia, filosofia
de la Naturaeza, filosofia del espiritu,
estética, teoria del conocimiento y 16-
gica. No ha sido & mismo orden en €
gue lo ha desarrollado el autor a lo
largo de la vida, pero hay cuando
menos un nlcleo de problemas fun-
damentales en los cuales se han entre-
tejido todas sus investigaciones: son
los problemas ontoldgicos. De dlos
trataremos a continuacion, pero pre-
cederemos nuestra presentacion con
unas palabras sobre la filosofia del ser
espiritual del autor.

Esta fil osofia incluye una teoria de
los vaores para cuyo desarrdllo Hart-
mann ha encontrado muchas incita-
ciones en Hegel, Dilthey y Max
Scheler. Segin Hartmann, las notas
fundamentales del ser espiritual son la
objetividad y la trascendencia. Ello
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permite a espiritu aprehender los va-
lores como valores objetivos. El espi-
ritu es como la puerta de acceso de
la individualidad humana a los valo-
res, y étos se concretan a la vez en d
espiritu y en € ser humano como por-
tador de espiritu. Hartmann se ha
ocupado con particular detalle de la
naturaleza y formas del espiritu obje-
tivo. Este se distingue por un lado dd
espiritu personal y por € otro del es
piritu objetivado. Estas digtinciones
permiten tender un puente entre la
individualidad humana y el reino de
los valores objetivos, y a la vez supe-
rar € conflicto entre & relativismo
historicista y € absolutismo axiol 6gico.
En estrecha relacion con su filosofia
del espiritu Hartmann ha desarrollado
la ética como ética de los valores.
Aunque en este respecto debe mucho
a Scheler, hay importantes aspectos
de la éica —como su doctrina de la
libertad (VEASE)— que son indepen-
dientes de las ideas schel erianas.

En cuanto a la ontologia propia-
mente dicha, Hartmann ha examinado
con detalle tanto los momentos del ser
(Seinsmomente) —tales, la existencia
y la esencia— y las maneras de ser
(Seinsweisen) —tales, la realidad y
la idealidad—, como los modos del
ser (Seinsmodi) — tales, la posibili-
dad y la redlidad, la necesidad y la
causalidad, laimposibilidad y la irrea-
lidad. Estos ultimos son fundamen-
tales, pues dan lugar a ciertas leyes
primarias de la ontologia, como "Lo
que es reamente (real) efectivo
(wirklich), es también realmente ne-
cesario” y "Lo que es reamente po-
sible, es también realmente efectivo”.
Una vez desarrolladas las implica-
ciones de estas leyes es posible pasar
a la teoria de las categorias, que es
en Hartmann una parte de la onto-
logia, pero una parte especiamente
significada, ya que a base de ella
puede elaborarse la filosofia de la
Naturaleza (con las categorias que
estructuran el mundo real) y la fi-
losofia del espiritu (con las catego-
rias que estructuran € mundo del es-
piritu y las diversas formas de éste
a que antes nos hemos referido).
Dentro de la teoria de las categorias
se examinan lo que Hartmann llama
leyes categoriales, las cuales son
cuatro: (1) Las categorias no son
separables de una realidad concreta
de la cua constituyen sus principios;
(2) Las categorias no aparecen ais-
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ladas, sino dentro de una capa cate-
goria; (3) Las categorias de la capa
superior contienen muchas de la capa
inferior, pero no a revés; (4) Las
categorias de la capa superior estan
fundadas en las de la capa inferior,
pero no a revés. Consecuencia de
estas leyes son dos leyes fundamenta-
les que desempefian un papel capita
en la "construccion" categoria del
mundo por parte de nuestro fil6sofo:
la ley de fuerza, segin la cud las
categorias inferiores son las mas fuer-
tes, y la ley de libertad, segun la
cual las categorias superiores son li-
bres (o autbnomas) respecto a las
inferiores. Esta Ultima ley parece in-
compatible con la antes mencionada
ley (4), pero no lo es si tenemos en
cuenta que "fundado en" no signi-
fica "determinado por", sino simple-
mente € hecho de que sin categorias
inferiores no pueden construirse las
superiores.

En cuanto a sistema mismo de las
categorias, Hartmann ha descrito y
andizado en detalle no slo las cate-
gorias comunes a todos los reinos del
ser, sno también las categorias espe-
ciales de diversos "mundos’: & mun-
do idea y el real principalmente. En
lo que toca al mundo real, Hartmann
ha dedicado gran atencion a examen
de tres tipos de categorias: las cate-
gorias dimensionales, las cosmoldgicas
y las organoldgicas. El examen de las
categorias dimensionaes lleva consigo
un completo andlisis categorid del es-
pacio, del tiempo y del sstema espa-
cio-tiempo. El examen de las catego-
rias cosmoldgicas induye € andlisis de
las nociones de devenir, persistencia
y estado, de la causalidad, de la lega-
lidad y de los diversos tipos de com-
plexos naturdes. El examen de las
categorias organolégicas incluye un
andisis de las nociones de individuo,
organismo, proceso vital, regulacion
vital, etc. Estas categorias no son ob-
tenidas a priori, sino que proceden
de diversas formas de experiencia: ex-
periencia cotidiana y cientifica princi-
palmente. Se trata de un andlisis de
los fendbmenos del cual se extreen las
determinaciones categoriales siempre
abiertas a cambios y rectificaciones de
acuerdo con los nuevos conoci mientos
adquiridos. Por otro lado, ninguna ca-
tegoria puede considerarse aidada-
mente de las otras. "Esto significa
—escribe Hartmann— que las catego-
rias de un estrato se implican unas a
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otras, 0 que cada una supone el grupo
entero de categorias de un estrato de
ser. . . Metodol égicamente se sigue de
ello que cabe ir desde una categoria
de un estrato, o también de un grupo
reducido de ellas, una vez encontra-
dos, hasta las restantes categorias del
mismo estrato, o lo que es lo mismo
inferir de agquéllas éstas. Entra con
ello en juego, ademas del método ana-
litico (y su fundamento descriptivo),
un segundo método, distinto del ante-
rior, que mira en otra direccion y que,
siguiendo € modelo platénico, puede
[lamarse ‘dialéctico’' " — o también
(para distinguirlo de la diaéctica me-
ramente especulativa) "horizontal"
(Philosophie der Natur. Einleitung
S 19 [usamos la traduccion de José
Gaos: Ontologia. IV, pag. 42].

Indicamos primero los titulos de las
obras de N. H. y luego los titulos de
sus articulos y ensayos ta como figu-
ran en la edicion de los Kleinere
Schriften.

Platons Logik des Seins, 1909 (La
l6gica platénica del ser). — Des Pro-
clus Diadochus philosophische Anfang-
sgrinde der Mathematik nach den
ersten 2 Buchern des Euklidskommen-
tars dargestdlt, 1909 (Los principios
filosoficos de la matematica en Proco
diadoco, expuestos seguin los dos pri-
meros libros del comentario a Eudli-
des). — Philosophische Gundfragen
der Biologie, 1912 [Wege zur Philo-
sophie, 6] ( Cuestiones filosdficas fun-
damentales de la biologia). — Grund-
zlge einer Metaphysik der Erkenntnis,
1921 (tred. esp.: Metafisica del cono-
cimento, 2 vols.,, 1957). — Die Phi-
losophie des deutschen Idealismus, 2
vols,, 1923-1929 (trad. esp.: La filo-
sofia dd idealismo aleman, 2 vols,
1960) [el Vol. | es sobre Fichte,
Schelling y los "fil6sofos roménticos';
el Vol. Il es sobre Hegel]. — Ethik.
1926. — Das Problem des geistigen
Seins, 1933 ( El problema del ser es-
piritual). — Zur Grundlegung der
Ontologie, 1935 (trad. esp. en la serie
de volumenes publicados bgjo € titulo
general de Ontologia; € titulo de la
trad. esp. de la obra indicada es:
Ontologia |. Fundamentos, 1954). —
Méoglichkeit und Wirklichkeit, 1938
(trad. esp.: Ontologia Il. Posibilidad
y efectividad, 1956). — Der Aufbau
der realen WHlt. Grundriss der allge-
meinen Kategorienlehre, 1940 (trad.
esp.: Ontologia Ill. La fabrica de
mundo real, 1959). — Neue Wege
der Ontologie, 1942 (trad. esp.: La
nueva ontologia, 1954). — Philoso-
phie der Natur. Abriss der speziellen
Kategorienlehre, 1950 (trad. esp.: On-
tologia IV. Filosofia de la Natural eza,
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1960 y Ontologia V. ibid., 1963 [esta
obra de H. se divide en 3 partes: 1.
“Categorias dimensionales”; 2. “Cate-
gorias cosmologicas”; 3. “Categorias
organolégicas”]. — Teleologisches
Denken, 1951 (Pensamiento teleold-
gico). — Aesthetik, 1953, — Philoso-
phische Gespriche, 1954 (Conversa-
ciones filoséficas). — Einfithrung in
die Philosophie, 1954 (trad. esp.: In-
troduccion a la filosofia, 1961) [Lec-
ciones dadas durante el semestre de
verano de 1949 en la Universidad de
Gottingal.

Los Kleinere Schriften (Escritos
menores) antes indicados han sido pu-
blicados en 3 vols. (I, 1955; 11, 1957;
1II, 1958). Mencionamos los princi-
pales escritos contenidos en cada vo-
lumen, seiizlando procedencia y fecha
originaria de publicacién.

Vol. I: “Systematische Selbstdar-
stellung”, en Deutsche systematische
Philosophie nach ihren Gestaltern, ed.
Hermann Schwarz (1933) [autoexpo-
sicién filoséfical; “Neue Ontologie in
Deutschland” (“Nueva ontologia en
Alemania”™), en Felsefe Arkivi, de Es-
tambul (1946 [escrito en 1940]);
“Ziele und Wege der Kategorialanaly-
se” (“Fines y caminos del anélisis
categorial”, Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, 11 (1948); “Die Ezx-
kenntnis im Lichte der Ontologie”
(“El conocimiento a la luz de la onto-
logia” [ampliacién de una conferencia
dada en 1949]; “Zeitlichkeit und Sub-
stantialitit” (“Temporalidad y subs-
tancialidad”), Blitter fiir deutsche
Philosophie, XII (1938); “Naturphi-
losophie und Anthropologie”, Blitter,
ete., XVIII (1944); “Sinngebung und
Sinnerfiillung” (“El dar sentido y el
realizar el sentido”), Blitter, etc.,
VIII (1934). — Vol. II: “Der philo-
sophische Gedanke und seine Ge-
schichte”, Abhand. Preuss. Ak. der
Wiss. Jahrgang 1936. Phil.-hist. KL
Nr. 5 (trad. esp.: El pensamiento fi-
loséfico y su historia, 1944); “Das
Problem des Apriorismus in der pla-
tonischen Philosophie” (“El problema
del apriorismo en la filosofia platéni-
ca”), Sitzung. der Preuss. Ak. der
Wiss. Phil.-hist. K., XV (1935); “Der
Megarische und der Aristotelische
Moglichkeitsbegriff” (“El concepto de
posibilidad megarico y aristotélico™),
ibid., 1937; “Aristeles und das Pro-
blem des Begriffs” (“Aristdteles y el
problema del concepto”), Abhand.,
etc. 1939, Nr. 5; “Zur Lehre vom Ei-
dos bei Platon und Aristoteles” (“Para
la doctrina del eidos en P. y A.”),
ibid., 1941, Nr. 8; “Die Anfiinge des
Schichtungsgedankens in der alten
Philosophie” (“Los comienzos de la
idea de estratificacién [véase Grapo]
en la filosofia antigua”), ibid., 1943,
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Nr. 3; “Diesseits von Idealismus und
Realismus” (“Méas alld del idealismo
y del realismo”), Kantstudien, XXIX
(1924); “Hegel un das Problem der
Realdialektik” (H. y el problema de
la dialéctica real”), Blitter, etc., IX
(1935), Vol. III: “Zur Methode der
Philosophiegeschichte” (“Para el mé-
todo de la historia de la filosofia™),
Kantstudien, XV, 4 (1909); “Syste-
matische Methode”, Logos, HI, 2
(1912); “Philosophische Grundfragen
der Biologie (Cfr. supra); “Ueber die
Erkenntbarkeit des Apriorischen”
(“Sobre la cognoscibilidad de lo aprié-
rico”), Logos, V, 3 (1914); “Die Fra-
ge der Beweisbarkeit des Kausalgesct-
zes” (“La cuestion de la demostrabi-
lidad de la ley causal®); Kantsiu-
dien, XXIV, 8 (1919); “Wie ist kriti-
sche Ontologie iiberhaupt moglich?”
(“Cémo es posible la ontologia critica
en general?”), Festschrift {fiir Paul
Natorp (1923).

Autoexposiciones en la “Systemati-
sche Selbstdarstellung” citada supra,
y en Wemer Ziegenfuss y Gertud
Tung, Philosophen-Lexikon, tomo I
{A-)Ig), 1949, s.v. “Hartmann (Nico-
ai)”.

Sobre N. H. véase: G. Gutvitch,
Les tendences actuelles de la philoso-
phie allemande, 1930 (trad. esp.: Las
tendencias actuales de la filosofia ale-
mana, 1931, reimp., 1939), Cap. IIL.
— . Geyser, “Zur Grundlegung der
Ontologie”, Philosophisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft, XLIX (1936),
425-65 y L (1987), 9-67. — N. Hir-
nig, N. Hartmanns Lehre vom objek-
tiven Geist und seine These von der
Voraussetzungslosigkeit der Philoso-
phie, 1937 (Disc.). — H. Kuhaupt,
Das Problem des erkenntnistheoreti-
schen Realismus in N. Hartmanns Me-
taphysik der Erkenntnis, 1938. — A.
Konrad, Irrationalismus und Subjek-
tivismus. Eine immanente Kritik des
Satzes des Bewusstseins in N. Hart-
manns Erkenntnismetaphysik, 1939.
— F. Romero, “Un filésofo de la pro-
blematicidad”, en Filosofia contempo-
rdnea, 1941, — R. Ledesma Ramos,
“Esquemas de N. H.”, en Escritos fi-
loséficos, 1941, — E. Estiu, “El pen-
samiento de una philosophia prima en
N. H.”, Filosofia y Letras [Méxicol,
N¢ 8. — Id., id., “Introduccién” a la
trad. esp. de La nueva ontologia,
1943, pags. 7-70. — H. Rodriguez
Sanz, “Motivos ontolégicos en la filo-
sofia de N. H.”, Escorial, VII (1941).
— A. Guggenberger, Der Menschen-
geist und das Sein. Eine Begegnung
mit N. H., 1942. — O. Becker, “Das
formale System der ontologischen Mo-
dalitaten”, Blitter fiir deutsche Philo-
sophie, XVI (1942-1943), 387-422.
— Luis Felipe Alarcos, H. y la idea
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de la metafisica, 1943. — D. Garcfa
Bacca, Nueve grandes fildsofos con-
tempordneos y sus temas, t. I, 1947,
— A. P. M. Xievits, Ethiek en Religie
in de Philosophie N. H., 1947 (Dis.).
— H. Wagner, “Idealitit und Aprio-
ritdt”, Philosophisches Jahrbuch, LVI1
(1947), 292-361, 431-96. — F. Baro-
ne, L’ontologia di N. H., 1948. — 1d.,
id., N. H. nella filosofia del Novecen-
to, 1957 [la evolucién del pensamien-
to de N. H. y su relacién con el neo-
kantismo, la fenomenologia y cl exis-
tencialismo]. — A. Millin Puelles,
El problema del ente ideal. Un exa-
men a través de Husserl y H., 1951,
— J. Klein, G. Martin, H. Wein, H.
Heimsoeth, E. May, M. Hartmann, I.
Pape, E. Spranger, O. F. Bollnow,
N. H. Der Denker und seit Welt,
1952, ed. H. Heimsoeth y R. Heiss
[con biblicgrafia]. — S. Otto, A
Foundation of Ontology. A Critical
Analysis of N. H., 1954. — E. Mayer,
O. F. M., Die Objektivitit der Wer-
terkenntnis bei N. H., 1953. — Nimio
de Anquin, “La ontologia sin ser de
N. H.”, Arché, fasc. B-C (1953). —
C. Toni Frey, Frundlagen der Onto-
logie N. Hartmanns. Eine kritische
Untersuchung, 1955. — W. Baumann,
Das Problem der Findlitit im Orga-
nischen bei N. H., 1955 [Monogra-
phien zur philosophische Forschung,
16]. — Honorio Delgado, N. H. y el
reino del espiritu, 1956 [monografia].
M. Tymieniecka, Essence et
existence. Etude & propos de la philo-
sophie de N. H. et de Roman Ingar-
den, 1957, — Jitendra Nath Mohanty,
N. H. and A. N. Whitehead: a Study
in Recent Platonism, 1957. — H.
Hiilsmann, Die Methode in der Philo-
sophie N. Hartmanns, 1959. — H.
Beck, Moglichkeit und Notwendigkeit.
Eine Ent{altung der ontologischen
Modalititslehre im  Ausgang von N.
H., 1961 {[Pullacher philosophische
Forschungen, 5]. — H. M. Baumgart-
ner, Die Unbedingheit des Sittlichen.
Eine Auseinandersetzung mit N. H.,
1962. — Katharina Kanthack, N. H.
und das Ende der Ontologie, 1962. —
S. Breton, L’Etre spirituel. Recherches
sur la philosophie de N. H., 1962. —
G. Meyer, Modalanalyse und Deter-
minationsproblem. Zur Kritik N, Hart-
manns an die aristotelische “Physis”,
1962 [Zeitschrift fiir philosophische
Forschung. Beith., 14].

HARTSHORNE (CHARLES) nac.
(1897) en Kittaning, Pennsylvanie
(EE. UU.), ensefid en Harvard (1925-
1928) y en Chicago (1928-1955);
desde 1955 ha sido profesor en Emory
Univergity, Atlanta (Georgia) y desde
1962 lo es en la Universidad de Texas.
Hartshorne confiesa haber sido influi-
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do principamente por Platon, Hus-
serl, Royce, James, C. |. Lewis, W.
E. Hocking, R. B. Perry y Whitehead.
En alguna medida su pensamiento fi-
losdfico, centrado en la metafisica, la
filosofia de lareligion y la estética, es
una continuacion del de Peirce y Whi-
tehead pero sdlo en tanto que los ci-
tados autores representan la "atmoés-
fera especulativa’ en que se mueve
Hartsborne.

Tomando los "ismos' sdlo como
"indicadores’ o "sefldes’ dd pensa-
miento de Hartshorne, puede decirse
que éste defiende €l redismo episte-
molégico y e idedismo (o "psiquica
lismo") metafisico, con fuerte tenden-
cia hacia el procesualismo y el
"sinequismo" (Peirce). Hartshorne re-
chaza todo dualismo a favor de una
concepcién continuista y emergentista
de larealidad. Pero el "continuo" de
que habla Hartshorne no es el deri-
vado de un elemento o forma funda-
mental que se despliegue en todos los
entes; tal continuo se manifiesta en
forma de interacciones de elementos
"contrarios’ (tales como, por gemplo,
el sujeto y el objeto). Cada contrario
traslapa o incluye el otro contrario, de
modo que hay una "asimetria basica
en el pensamiento y en la realidad".
La metafisica resultante es una meta-
fisicasintéticay no dial éctica.

Hartshorne afirma e predominio de
algunos contrarios en la mencionada
asimetria; tal ocurre con € predomi-
nio de lo abstracto sobre lo concreto.
Los "abstractos’ o los "universales' se
hallan en entes particulares. En lo que
toca a la contraposicion de lo necesa
rio y lo contingente, Hartshorne man-
tiene que el primero esta contenido
en e segundo. En la contraposicion
positivo-negativo, o positivo envuelve
a lo negativo. En la contraposicion
absoluto-relativo € predominio corres-
ponde a este Ultimo.

Seguin nuestro autor, la metafisica
por é propuesta es compatible con el
racionalismo clésico, pero lo amplia
considerablemente. Importante en el
pensamiento de Hartshorne es su es-
peculacién sobre los temas de la crea
cion, del orden y de Dios. Dios es
para Hartshorne e fundamento del
orden delo real, pero ello no equivale
a hacer de Dios un Absoluto que
determina absolutamente el curso del
mundo: Dios no determina el mun-
do, pero influye en é. De este modo,
no hay contradiccion entre el poder
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divino yla libertad de la criatura.

La metafisica de Hartshorne ha si-
do cdlificada por su autor de "metafi-
sica neoclasica’ — una metafisica fun-
dada en la "relatividad direccional”,
es decir, enlano simetria.

Obras: The Philosophy and Psycho-
logy of Sensation, 1934. — Beyond
Humanism: Essays in the New Philo-
sophy of Nature, 1937. — Mans Vi-
sion of God and the Logic of Theism,
1941. — The Divine Relativity: A
Social Conception of God, 1947. —
Reality as Social Process: Sudies in
Metaphysics and Religion, 1953. —
The Logic of Perfection, and Other
Essays In Neo-classical Metaphysics,
1962. — Ansdm's Discovery: A Re
Examination of the Ontological Proof
of God's Existence, 1962. — Ademas,
numerosos articulos y trabgjos, entre
los que mencionamos: "Husserl and
the Socia Structure of Immediacy”,
Philosophical Essays in Memory of E.
H., 1940, pags. 219-30. — "White-
head's Idea of God", The Philosophy
of A. N. W, 1941, pags. 513-59. —
"Strict and Genetic Identity: An Illus-
tration of the Relations of Logic to
Metaphysics®, en Sructure, Method,
and Meaning: Essays in Honor of
Henry M. Sheffer, 1951, pags. 242-54.
— "Some Empty Though Important
Truths: A Préface to Metaphysics",
en American Philosophers at Work:
The Philosophical Scéne in the U. S,
1956, pags. 225-35. — "Whitehead
and Contemporary Philosophy”, en The
Relevance of W., 1961, pégs. 21-43.
— Hartshorne edit6, con P. Weiss, los
Collected Papers of Ch. S Peirce, Vols.
I aVl, 1931-1935.

HEBRAISMO. Véase FILOSOFIA
JUDIA.

HECHO. Se dice de algo que es un
"hecho" cuando estd ya efectivamente
"hecho" (factum), cuando estd ya
"cumplido” y no puede negarse su
realidad (o su "haber sido red"). Se
dice por dlo que "los hechos son los
hechos", que una cosa son |os hechos
y otra muy distinta laidea de hechos,
o bien que hay que aceptar los hechos
tal como son sin tratar de falsearlos
o tergiversarlos, etc., etc. A menudo
se ha opuesto el hecho a la ilusion
(v.). Otras veces se ha opuesto € he-
cho a la apariencia (v.) del hecho.
También se ha opuesto, o contrapues-
to, €l hecho al fenémeno (v.), si bien
en otros casos se han equiparado los
hechos con los fenémenos — especia -
mente los "hechos naturales’ con los
"fendbmenos naturales”.

La nocion de "hecho" ha sido usa-
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da con frecuencia en muy diversas
orientaciones filosoficas. Ademas, ha
sido interpretada de muy diversas ma-
neras. Un hecho (npdypa, factum,
res gesta, Faktum o Tatsache, a veces
Sachverhalt, fact, matter of fact, etc.
etc.) puede ser, seguin los casos, un
hecho natural (un fenémeno o un
proceso natural) o un hecho humano
(por gemplo, una situacion determi-
nada). Puede ser una cosa, un ente
individua, etc. etc. A veces se destaca
en el hecho su realidad hic et nunc.
A veces se insufla en la nocién de
hecho la idea de un proceso, espe-
cialmente un proceso tempord. El tér-
mino 'hecho' (o su equivalente en
varias lenguas) ha sido usado en muy
diversos contextos. Para dgunos auto-
res, el hecho es el resultado de un
hacer: el hecho, factum, es e resul-
tado de la cosa llevada a cabo, res
gesta; el hecho es, ademas, € princi-
pio de lo verdadero, de tal modo que
verum ipsum factum (Vico). Para
otros autores, los hechos son las redi-
dades contingentes; en este sentido,
aungue con muy diversos supuestos,
se ha hablado de verdades de hecho,
a diferencia de las verdades de razon
(Véase VERDADES DE RAZON, VERDADES
DE HECHO), como sucede en Leibniz;
0 bien de proposiciones sobre hechos
a diferencia de las proposiciones so-
bre relaciones de ideas, como ocurre
en Hume (VEAse). Kant ha hablado
con frecuencia del hecho, Faktum, de
la ciencia natural, es decir, de la fisi-
ca, como "un hecho" que "esta ahi"
y que debe justificarse epistemol ogi-
camente. En algunos casos los hechos
son considerados como objetos prima-
rios de la "praxis", la cual incluye
la teoria (VEASE). Los poditivistas
"clésicos' (como Comte) han insistido
mucho en que solamente los hechos
son objetos de conocimiento efectivo;
sdlo los hechos son reaidades
"positivas". Los hechos pueden ser
"hechos brutos' o "hechos generdes'.
Estos dltimos son como "compleos de
hechos brutos'. Asi, por gemplo, la
caida de una manzana de un arbol es
un hecho bruto, que se explica por
medio de un hecho genera: la
gravitacion. Podria decirse asimismo
que los hechos generales son
prolongaciones de hechos brutos.
Como puede advertirse, seria larga
una historia filosofica de la nocién de
hecho. Ademés, seria complicada por
cuanto en numerosos casos €l vocabl o
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'hecho’ ha sido usado sin gran preci-
sién conceptua — por gemplo, en €
positivismo de Comte no queda bien
claro en qué medida se pueden equi-
parar "hechos" con "fendmenos". En
€l presente articulo nos confinaremos
a resefiar algunas doctrinas contem-
poréneas en las cuales se ha hecho
uso de un modo relativamente preciso
del concepto de hecho.

En la fenomenologia (v.) de Hus-
serl (v.) se ha establecido una distin-
cién entre hecho (Tatsache) y esencia
(Wesen), pero se ha puesto asimismo
de relieve la inseparabilidad (Un-
trennbarkeit') de ambos. Segin Hus-
serl, las ciencias empiricas o ciencias
de experiencia son ciencias de hechos
o ciencias féacticas (Tatsachenwissen-
schaften). Todo hecho es contingente,
0 sea, todo hecho podria ser "esen-
cialmente" ago distinto de! lo que es.
Pero ello indica que a la significacion
de cada hecho pertenece justamente
una esencia, esto es, un eldos que debe
aprehenderse en su pureza. Las ver-
dades de hechos o verdades facticas
caen de este modo bajo las verdades
esenciales o verdades eidéticas —que
poseen distintos grados de generali-
dad— (Ideen, |, 8§ 2; Husserliana, lll,
12). De acuerdo con ello, el ser téc-
tico se contrapone (y subordina) al
ser eidético, asi como las ciencias fac-
ticas se contraponen (y subordinan)
a las ciencias eidéticas (ibid., § 7;
id., 111, 21-23). Debe distinguirse en-
tre Tatsache y Sachverhalt; en efecto,
no puede hablarse de una Tatsache
eidética, pero puede hablarse de Sach-
verhalt eidéico en cuanto correlato de
un juicio eidético y, por tanto, de una
verdad eidética.

Tanto Heidegger en Sein und Zeit
como Sartre en L'Etre & le Néans han
hablado de "faticidad" (Fakti-ztét,
facticité) en un sentido distinto de la
"facticidad” positivista o siquiera
husserliana. Para Heidegger, la fac-
ticidad es uno de los constitutivos del
Dasein (1.); consiste en su "estar
arrojado a mundo” como un "hecho
ultimo". "La facticidad (Tatséchlich-
ket ) dd hecho Dasen... lo llamamos
facticidad (Faktizitat) ( Sein und Zeit,
§ 38 ). El concepto de facticidad in-
cluye e "estar-en-el-mundo” y € es-
tar arrojado en é. Para Sartre, la
facticidad es una caracteristica funda
mental del Pour-soi, en cuanto esta
"abandonado” en una situacion.

Para el Wittgenstein del Tractatus
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y para € Bertrand Russell del ato-
mismo l6gico (VEASE) los hechos son
los llamados "hechos atémicos’. Estos
hechos son, segiin Wittgenstein, una
combinacion de objetos (entidades,
cosas) (Tractatus, 2.01). Cada cosa
€s una parte congtitutiva de un hecho
atémico (ibid., 2.011). Asi, & mundo
no es latotalidad de las cosas, sino de
los hechos (ibid., 1.1). Los hechos
atébmicos en cuestion son expresados
por medio de proposiciones atomicas,
las cudes se combinan por medio de
funciones de verdad (véase FUNCION
DE VERDAD) formando las l|lamadas
"proposiciones moleculares’. Asi, por
giemplo, "Pedro estd sentado ante €
espegio” es una proposicion atdmica
que describe un "hecho atémico” — €
cual esta "compuesto" de "cosas" ta-
les como Pedro y su estar sentado
ante & espejo. En general, los hechos,
en cuanto hechos atémicos, consisten
en una posesion por una entidad par-
ticular de una caracteristica (hechos
atémicos monadicos) o en la relacion
entre dos 0 mas entidades (hechos
atémicos diadicos, triddicos, etc.). De
acuerdo con la llamada "doctrina iso-
mérfica del lengua€e" (véase 1SOMOR-
FISMO), los términos en una proposi-
cién deben corresponder a los compo-
nentes de un hecho atémico.

Se ha discutido a respecto qué tipo
de relacion hay (caso de haberla) entre
hechos y cosas o0 acontecimientos.
Algunos autores han proclamado que,
segun lo indicado antes, las cosas y
los acontecimientos son simplemente
elementos constitutivos de hechos até-
micos. Otros, en cambio, han indica-
do que no pueden equipararse las
cosas y los acontecimientos con he-
chos, y que debe de haber un "len-
gugje de las cosas" y un "lenguge de
los acontecimientos (0 los procesos)”
distinto del "lenguaje de los hechos'.
Los partidarios de la primera teoria
han puesto de relieve que puesto que
todo lo que se dice de algo es una
proposicion, lo dicho en la proposi-
cion es siempre un hecho a6mico
(monédico, diadico, etc.) cualquiera
gue sea € "contenido" de la proposi-
cién. Asi, los hechos atémicos pueden
referirse asimismo a "puras cuaida-
des", tal como en la proposicion "Esto
es una mancha de color rojo". Pero
las dificultades que surgieron a con-
secuencia de la ambigiiedad del tér-
mino ‘hecho' obligaron a algunos au-
tores (Russell) a distinguir entre va-
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rias clases de hechos. Asi, puede ha
ber "hechos particulares’ y también
"hechos generdes’ (como "Hay hom-
bres"). Puede haber asimismo "he-
chos negativos' (como "Socrates no
esta viva"), ya que a toda proposicién
positiva corresponde una proposicion
negativa, 0 negacion de la anterior
proposicién.

Consideraremos ahora la cuestion
de como pueden clasificarse los he-
chos, independientemente del signifi-
cado que se dé al término 'hecho'.

Los hechos pueden ser clasificados
de distintos modos. Puede hablarse de
hechos fisicos, psiquicos, sociaes, his-
téricos, etc. Una clasificacion muy co-
rriente de los hechos es la que los
divide en hechos naturades y hechos
culturales. Si estos Ultimos son inter-
pretados desde e punto de vista his-
térico, la clasificacion resultante de
los hechos es la que los divide en he-
chos naturales y hechos historicos. Se
ha debatido mucho acerca de s esta
clasificacion esta bien fundada. Algu-
nos autores afirman que cuaesquiera
caracteristicas que se den de los he-
chos histéricos pueden aplicarse asi-
mismo a los hechos naturaes; por
ejemplo, €l ser "Unicos", "irrepeti-
bles’ e "irreversbles’. Sin embargo,
aunque los hechos naturales sean tan
Unicos, irrepetibles a irreversibles co-
mo los hechos historicos, no son consi-
derados desde el mismo punto de
visa Mientras cada uno de los hechos
naturales es visto como un gemplo de
una determinada clase de hechos, los
hechos histéricos no son simplemente
giemplos de una clase dada. Por este
motivo algunos autores afirman que
los Unicos hechos que merecen ser lla
mados tales son |os hechos histéricos.

Si se admite la division de hechos
en naturales e histéricos, puede pre-
guntarse si es posible subdividir cada
uno de elos en ciertos tipos. La res-
puesta es con frecuencia afirmativa.
Asi, los hechos naturales han sido di-
vididos con frecuencia en hechos ma-
crofisicos y hechos microfisicos. En
cuanto a los hechos histéricos, nos li-
mitaremos a mencionar la opinién de
Américo Castro, segun el cual hay
tres niveles "historiogréficos” : e ni-
vel de lo simplemente describible, €
nivel de lo narrable y e nivel de lo
plenamente o propiamente historiable.
Cada uno de estos niveles 1o es de un
determinado tipo de hechos. El nivel
de |o simplemente describible abarca
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hechos tales como los que forman la
trama social de las comunidades pri-
mitivas o de sociedades no primitivas
en la medida en que posean ciertas
estructuras relativamente invariables y
no susceptibles de dar origen a crea-
ciones sociales o técnicas importantes.
El nivel de lo narrable abarca hechos
usua mente considerados por los histo-
riadores como medidas del progreso
histérico (invenciones técnicas, modos
de organizacion social, etc.). El nivel
de lo plenamente o propiamente his-
toriable abarca hechos a los que van
adscritas valoraciones y creaciones
—artisticas, dientificas, juridicas, re-
ligiosas, etc.— en las que taes vao-
raciones se incorporan 0 expresan. Se-
gun Américo Castro, estos tres niveles
—v, por lo tanto, los diversos tipos
de hechos que abarcan— no estan en
la realidad estrictamente separados
entre si: se entrelazan de continuo,
de modo que con frecuencia es dificil
saber s un hecho determinado es des-
cribible, narrable o historiable.

Una clasificacion de caracter mas
genera y que abarca en principio to-
dos los hechos es la que ha propuesto
Max Scheler (art. cit. infra). Segin
este autor, hay tres clases fundamen-
tales de hechos : (1) los "hechos fe-
nomenolégicos'; (2) los hechos dados
en la concepcién natural del mundo,
y ( 3) los hechos tratados por las cien-
cias. Los hechos dados en |a concep-
cién natural del mundo son los que
aparecen a la percepcién ordinaria.
Son los hechos que se designan con
frecuencia como "hechos del sentido
comun": hechos que se dan a hom-
bre en cuanto ser natural dotado de
ciertos organos de sensacion y percep-
cion — y también acaso a hombre
como ser social e histérico influido en
Sus percepciones por modos sociales y
por tradiciones. Los hechos tratados
por las ciencias o hechos cientificos
son resultado de "construcciones' que
pueden interpretarse de diversos mo-
dos (como "convenciones', "puros
conceptos del entendimiento”, etc.).
Los "hechos fenomenoldgicos', en
cambio, son hechos primarios, origina-
rios, previos a toda interpretacion y
congtruccion — hechos anteriores in-
clusive al modo natural de sernos dado
el mundo. Los "hechos fenome-
nolégicos' son por elo "hechos pu-
ros'; su contenido son los fenémenos
(véase FENOMENO), Nno las apariencias
(véase APARIENCIA). Son aprehendi-
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dos por medio de la "experiencia fe-
nomenoldgica’ o "intuicién fendmeno-
l6gica'. Son "dados por si mismos"
con anterioridad a toda experiencia
inductiva y son, por tanto, previos a
todo simbolo o signo mediante los
cuales luego los describimos o inter-
pretamos. Los "hechos fenomenol 6gi-
cos' son, en suma, "asimbolicos’ e
"inmanentes’. Ahora bien, el que sean
inmediatamente dados no significa
que sean "sensibles”. Seglin Scheler,
las doctrinas (o, mejor dicho, "los
puntos de vista") no fenomenol 6gicos
han errado por haber proporcionado
una falsa vision de "lo dado" (v. ). Ni
los empiristas (para quienes los he-
chos son contenido de sensaciones),
ni los simbolistas (para quienes los
hechos son signos de cosas reales
—que a la vez se convierten en sim-
bolos— ), ni los kantianos (para quie-
nes los hechos son resultado de "im-
posiciones" de elementos a priori de
la sensibilidad y del entendimiento),
ni los pragmatistas (para quienes los
hechos son resultado de e aboraciones
condicionadas por € imperativo de la
utilidad) han acertado a comprender
la naturaleza de los hechos primitivos
y originarios de que se ocupan los
fenomendlogos. Estos son los hechos
cuyas unidades y cuyo contenido "son
completamente independientes de las
funciones sensibles por las cuales o en
las cuales son dados". Para encontrar-
se con dlos basta con preguntar sim-
plemente por lo dado a la intencion
"mentadora’ sin interponer teorias ex-
tra-intencionales, objetivas o inclusve
causales. Siguiendo a Husserl, Scheler
distingue entre dos clases de hechos
fenomenoldgicos: los hechos fenome-
nologicos en sentido amplio (hechos
puramente "l6gicos' o de la esfera
formal) y los hechos fenomenol 6gicos
en sentido estricto (o hechos "mate-
riales”, donde 'material’ no excluye
a priori, pues estos hechos son como
universales concretos) (véase A
PRIORI).

Las ideas de Américo Castro, en
Dos ensayos, 1956, pags. 22-40. —
La doctrina de Scheler, en "Lehre
von den drei Tatsachen", en Schriften
aus dem Nachlass, |, 1933, 2a ed., ed.
Maria Scheler, Gesammete Werke,
vol. 10 (1957), pags. 434-502 (trad.
esp.: "La teoria de los tres hechos",
en La esencia de la filosofia, 1958,
pags. 137-217). — Véase también:
Varios autores, Studies in the Nature
of Facts, 1932 [University of Califor-
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nia Publications in Philosophy, 14J.
— Eliseo Vivas, "Value and Fact",
en Philosophy of Science, VI (1939),
432-45. — " Wolfgang Kohler, The
Place of Value in a World of Facts,
1938. — E. W. Hall, Our Knowledge
of Fact and Valué, 1961, especial men-
te Parte | ("Our Knowledge of
Fact").

HEDONISMO es & nombre que
recibe la tendencia en filosofia moral
que identifica el bien con el placer,
nSovn . El hedonismo ha tenido tantas
significaciones como diversos sentidos
se han dado d término ‘placer. S
prescindimos de las diferencias, a ve-
ces muy considerables, entre los diver-
sos pensadores hedonistas o diversas
escuelas hedonistas, se ha considerado
que han defendido una moral hedo-
nista los cirenaicos y los epiclreos an-
tiguos, los epiclreos modernos o0 neo-
epiclreos (Gassendi, Valla, etc), los
materialistas del siglo XVIII, especia-
mente los materialistas franceses (Hel-
vecio, Holbach, La Mettrie, etc.) y
los utilitarios ingleses (por |0 menos
J. Bentham). Generalmente se incluye
entre los hedonistas a Spinoza y a
Hobbes, pero agunos historiadores di-
sienten de esta opinién.

El hedonismo ha tenido muchos
enemigos; por muy diversos motivos
Platon, muchos filosofos cristianos
—especiamente de tendencia ascéti-
ca—, Kant y otros autores han sido
antihedonistas. En general, € hedo-
nismo ha sido frecuente objeto de
critica y, en dgunos casos, de menos-
precio. Excepcionalmente se ha inten-
tado defender & hedonismo sin paia-
tivos, no tanto por amor al placer
como por motivos racionales; es €
caso de W. H. Sheldon en €l articulo
cit. en la bibliografia. Segin Sheldon,
"el hedonismo éico es & imperativo
categorico".

Ha habido muchas discusiones so-
bre d significado, formas, supuestos y
razones dd hedonismo. Los antiguos
hedonistas, especialmente los cirenai-
cos, consideraban que el bien es el
placer y e mal es el dolor. El hombre
"debe" dedicarse a buscar e primero
y a evitar € segundo. Hasta qué pun-
to la evitacion del dolor sea ya un
placer ha sido cuestion muy discuti-
da. En cuanto al placer, los cirenaicos
parecieron subrayar € placer de los
sentidos o "placer material”, no siem-
pre contra e "placer espiritua”, sino
como fundamento indispensable de
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este dltimo. Como este "placer sensi-
ble" es algo presente, hubo la inclina-
cion a considerar que solo € placer
actual es un bien verdadero. Contra
los cirenaicos se argliyé que los pla
ceres pueden producir dolores. A €elo
se respondié que € "deber" de todo
hedonista es buscar placeres (o, mejor,
la satisfaccion de los deseos) de tal
forma que se eviten dolores subsi-
guientes. También se argliyé contra
los cirenaicos que la doctrina hedo-
nista es egoista y que el placer de
uno puede resultar en € dolor de otro.
Por eso los cirenaicos gpuntaron a una
doctrina no egoista de los placeres,
pero no parecen haberla desarrollado
consecuentemente. Respecto a los epi-
clreos, destacaron la importancia de
los "placeres moderados’, Unicos que
permiten evitar los dolores, asi como
la importancia de cierta "participacion
en los placeres’ a través de una co-
munidad de amigos. En los epiclreos
los placeres aparecen como de natu-
raleza menos "sendble" que en los
cirenaicos; asi, para los epiclreos la
conversacion amistosa era uno de los
placeres que podia buscarse sin incu-
rrirse en dolor.

Un argumento muy comdn contra
el hedonismo es que en verdad no se
desea € placer, sno & objeto que
proporciona el placer. Pero puede ar-
guirse a este respecto que s se busca
tal objeto (con actitud hedonista) es
porgue proporciona placer, 0 se espera
gue lo proporcione. El placer como
bien de los hedonistas es, pues, € ob-
jeto en tanto que es gozado, no el
objeto en si mismo. Cuando los hedo-
nistas indican que el mayor bien es
el placer no quieren decir necesaria
mente que hay un cierto "objeto” que
sea identificable con el placer. "Lo
gue hace realmente & hedonista —es-
cribe P. H. Nowell-Smith (Ethics,
1954, pag. 137)— es tratar € placer
como un ingrediente comin en todas
las varias cosas que encontramos pla
centeras, y decir que cuando un hom-
bre hace algo lo hace o porque espera
que sea placentero o porque cree que
es un medio para obtener algo placen-
tero. Desear algo es esperar que sea
placentero, y gozar de algo es encon-
trarlo placentero.”

Otras criticas del hedonismo han
sido formuladas desde el punto de
vista de una moral muy distinta. Asi,
por gemplo, Kant critica € hedonis-
mo como una de las morales "mate-
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ridles’; ninguna de estas morales es Watson, op. cit. infra, pags. 137-243).
capaz de proporcionar completa segu- Véase hibliografia de CIRENAICOS,
ridad sobre los conceptos morales fun- EPICUREOS.  Ademés: John Watson,
damentales, como lo hace una moral Hedonistic Theories. From Aristippus
"formal". También se ha criticado e to Spencer, 1895. — _Heinrich Gom-
hedonismo desde €l punto de vista de perz, Kritik des Hedonismus, 1898. —
la llamada "moral de los valores"; en A.-J. Festugiere, Le plaisir, 1946. —
esta mord @ hedonismo no es siempre W. H. Sh_eldon, "The Absolute TI’!J'[h
aimi nado, pero aparece como un valor of HedOﬂleT’I", The Journal of Philo-
de naturaleza inferior, que puede, y Sophy, XLVII (1950), 285-304. —
debe, subordinarse a otros val ores, Una David Baumgardt, Bentham and the
critica parecida formulan quienes Ethics of Today, 1952. — Practica-
distinguen entre |a facultad inferior del Mente todas las obras sobre proble-
deseo (appetitus sensitivus) y |a Mas €licos (vease ETICA, MORAL) se
facultad superior del deseo (appe- _refieren a la cuestion del hedonismo.
titus rationalis). Algunos hedonistas, HEGEL (GEORG WILHELM
especialmente de tendencia epictires, FRIEDRICH) (1770-1831) nacio en
podrian argiiir a esta objecion que lStugtgart deg_spues de egé'h(g?r teo-
para ellos & deseo del placer como 0912 € jubinga con SChelling y
sumo bien es "una facultad superior Egrlgaer l '(ri7fgiel7pé%cep;°renp“|\:'f§n%f§3
(faciona)) dd deseo U ,\t/'lggrg'(sgr?:f (1797-1800). En 1801 se trasado a
= . - e Y Jena, en cuya Universidad gercié de
gpr'gd'g:]?;%% é's' )un%l?g?n?al gg' %3?; docente privado. Durante este periodo
3 " i 79 estuvo bgjo lainfluencia de Schelling y
lismo y comete la faIaC|a,naturaI|sta. de los roméanticos, conservando
Esl Bﬁ‘gﬁg' i?maof Inma e Sé’riosidmﬁ’ls?ﬁgr asimismo las huellas del neohumanis-

- mo y de la educacion teolégica reci-
Con ello olvida que 'bueno’ es el bidayen Tubinga, la cual,gpor otra
nombre de una cualidad irreductible. parte, persistié durante toda su vida
P(_)I' otro Iado, |OS _hedonlstas que Pronto, sin embargoy se separé del
afirman ( como Sidgwick ) que € bien sistema de la identidad, publicando
propuesto por los hedonistas es una en 1807 su primera obra origina. Re-
cualidad irreductible, fallan en mostrar dactor de un periédico de Bamberg

intuitivamente tal cualidad.

Las objeciones ad hedonismo como
manifestacion de egoismo han sido
objeto de andlisis por parte de hedo-
nistas de tendencia utilitarista tales
como Bentham, J. S. Mill y Spencer.
Para Bentham, los placeres difieren
segln la cantidad y segun la causa
que los produce. Hay segun €ello ca-
torce diferentes clases de placeres: de
los sentidos, riquezas, habilidad, amis-
tad, buen nombre, poder, piedad, be-
nevolencia, malevolencia, memoria,
imaginacion, expectacion, asociacion,
alivio. Entre estos placeres los hay
gue se hallan decididamente proyec-
tados hacia e aumento de la felicidad
del prgiimo. Todo hedonismo "bien
entendido" exige un "célculo de pla
ceres’. Un hedonismo dtruista es de-
fendido asimismo por J. S. Mill, para
quien amar a prgjimo como a uno
mismo es una de las consecuencias de
una moral hedonista por asi decirlo
"abierta’. En cuanto a Spencer, com-
bindé una moral hedonista con una
doctrina evolucionista, intentando
mostrar que esta Ultima constituye la
base cientifica de |a primera (véase J.
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desde 1807 a 1809, fue nombrado
este Ultimo afio rector del Gimnasio
de Nuremberg, cargo que €jercio
hasta 1816. Nombrado luego profesor
en la Universidad de Heidelberg, se
trasladd dos afios después a Berlin,
donde explico todas las partes de su
sistema con gran éxito y con €
apoyo oficial (véase HEGELIANISMO).

Aunque situado en la confluencia
de las corrientes dd idealismo tras-
cendental y del romanticismo, € sis-
tema de Hegel ofrece profundas di-
ferencias respecto a los de Fichte y
Schelling. En primer lugar, rechaza
decididamente partir de lo Absoluto
como mera indiferencia de sujeto y
objeto; semejante Absoluto es para
Hegel como la noche en donde todos
los gatos son pardos, "es la ingenui-
dad del vacio en el conocimiento",
pues no permite explicar de ninguna
manera la produccién de las diferen-
cias ni su realidad. En segundo tér-
mino, caracteriza a Hegel una fuerte
tendencia a lo "concreto” y una deci-
dida afirmacién dd poder dd pensa-
miento y de larazon frente ala vaga
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nebulosa del sentimiento y de la in-
tuicion intelectual. La filosofia trata
del saber absoluto — mejor dicho, es
el saber absoluto. Pero este saber
no es dado de una vez en su origen;
es el final de un desarrollo que desde
las formas inferiores se eeva hagta las
superiores. Mostrar la sucesién de las
diferentes formas o fenémenos de la
conciencia hasta llegar a saber
absoluto es e tema de la Fenomeno-
logia del Espiritu como introduccién
al sistema total de la ciencia. Segin
Hegel, la ciencia (Wissenschaft) es
esencidmente sSstemética; la ciencia
consiste en nociones que se derivan
unas de otras de un modo necesario.
La unica forma en que puede existir
la verdad es, dice Hegel, "d sistema
cientifico de esta verdad". En la ver-
dadera naturaleza del conocimiento
radica la necesidad de que sea ciencia
— Y, por tanto, sistema. Este sistema
no es, sin embargo, un simple
conjunto de proposiciones en forma
deductiva; € verdadero sistema es el
gue resume, unifica y supera las doc-
trinas anteriores. S6lo en la madurez
de la historia y de la ciencia puede
existir, pues, una verdadera ciencia Sis-
temética. EI método de esta ciencia
es e método dialéctico (véase DIA-
LECTICA), 0 método de la evolucion
interna de los conceptos segin € mo-
delo de la teds-antitesissintesis. El
método dialéctico no es ni un puro
método conceptual ni un método in-
tuitivo; no es ni un método deductivo
ni un méodo empirico. En estos mé-
todos la verdad se opone a error y
viceversa. En el método diaéctico el
error aparece COmMO un momento evo-
lutivo de la verdad: la verdad conser-
va, Yy supera, €l error.

Caracteristico de Hegel esla idea
de que € conocimiento no es repre-
sentacion por un sujeto de algo "ex-
terno”; la representacion por un suje-
to de un objeto es a la vez parte
integrante del objeto. La conciencia
es no sdlo conciencia del objeto, sino
también conciencia de si. El objeto
no es, pues, ni ago "exterior" ni tam-
poco simple contenido de conciencia.
En otros términos, € conocimiento
como marcha hacia 1o Absoluto re-
quiere una diaéctica ddl sujeto y del
objeto y nunca la reduccién del uno
a otro.

La Fenomenologia del Espiritu es,
asi, la marcha del pensamiento hacia
su propio objeto, que resulta, a final,
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ser si mismo en cuanto ha absorbido
completamente |o pensado. En dicha
marcha hay diversas frases o, mejor
dicho, "momentos”. Cada uno de estos
"momentos” tiene su propiajustifica-
cion, pero es insuficiente: deinme-
diato es negado y superado por otro
"momento”. El primer momento del
saber es aquel en que la conciencia
cree hallar €l conocimiento verdadero
en la certidumbre sensible. Parece, en
efecto, que el objeto de esta certidum-
bre sea no s6lo el més inmediato, sino
también el méasrico. Sin embargo, se
trata deuna purailusion. Todo lo
que el conocimiento sensible puede
enunciar de un objeto es decir que es.
Se puede enriquecer esta nocion y
tratar de aprehender el objeto por
medio de determinaciones espaciaes
y temporales, tales como "agui" y
"ahora". Pero el "aqui" y el "ahora"
no tienen sentido a menos que sean
unlversalizados. Solo por la universa-
lidad del significado de términos con
los cuales pretendemos describir los
datos sensibles supuestamente inme-
diatos podemos al canzar certidumbre
acerca de tales datos. Debe, pues,
avanzarse més alla de la certidumbre
sensible y encontrar [0 que puede fun-
damentar ésta. Pero | os "momentos”
que siguen a de la certidumbre sensi-
ble no son tampoco suficientes. Las
primeras fases en la evolucion del es-
piritu muestran la irremediable opo-
sicion entre el sujeto y el objeto, las
contradi cciones existentes entre el sa-
ber del objetoy el objeto mismo. Su-
perior ala certidumbre sensible, pero
sin que quede suprimida la oposicién
y la contradiccion, esla percepcion, a
la cual sigue el entendimiento, que
consiste ya en el pensamiento del ob-
jeto. Este estado, por asi decirlo, de
pérdida de la conciencia en la diver-
sidad del objeto y en sus contradic-
ciones desaparece cuando sobreviene
en el camino que conduce al saber
absoluto el reconocimiento pleno de
si mismay de su esencial identidad
consigo misma. Todadiversidad y
toda oposicién de la conciencia con
el objeto quedan entonces desvane-
cidas ante la unidad revelada en el
concepto y solo entonces se puede
decir propiamente que la conciencia
es razon. Perola razon no puede
quedar detenida en la fase de su di-
versificacion en las conciencias indi-
viduales; através deuna seriede
fendmenos cuya sucesion enlaza He-
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gel no ya con la evolucion de una
conciencia individual, sino con la
historia, la conciencia individual se
hace espiritu y engloba en sus fases,
conducidas didécticamente, la exis-
tencia histérica, desde €l estado de
dependencia hasta €l paulatino des-
cubrimiento de la vida interior por €
cristianismo, que alcanza en e curso
de sus propias internas negaciones la
superacion de su contradiccion y su
triunfo final. Este triunfo no es més
que la completa entrada del espiritu
en si mismo por la religion. Perdido
en la selva de si mismo, € espiritu
vuelve a encontrarse en su verdadero
ser cuando los grados de su desen-
volvimiento lo han conducido a punto
donde la revelacion del dogma
cristiano coincide con la verdad filo-
sofica, pues el saber absoluto es la
filosofia, el espiritu que ha llegado
ya a si mismo después de haberse
manifestado en toda su verdad.

En la Fenomenologia Hegel dice
que solo @ Espiritu (o, mejor, lo es
piritual) es real. Ello parece dar a
entender que Hegd sostiene una filo-
sofia "espiritudista’ segin la cua o
solamente hay realidad espiritual o
bien toda readlidad se reduce en dltimo
término a redidad espiritual. Sin em-
bargo, Hegel usa 'Espiritu’ en un sen-
tido muy distinto del que tiene el
mismo término en cualquier sistema
més 0 menos "espiritudista’. Por lo
pronto, el Espiritu no es para Hegel
una entidad especial, 0 una especie de
supra-entidad superior a todas las de-
més. "Lo espiritua —ha escrito He-
gel— es la esencia, lo que existe en si
mismo." Ello significa que para Hegel
lo espiritual no es propiamente enti-
dad, sino forma (o formas) de ser de
las entidades. Esta forma (o formas)
de ser no se hallan establecidas de
una vez para siempre, Sno que estan
sometidas a un interno proceso dia
léctico. Es en € curso de este proceso
que la redidad se constituye "espiri-
tualmente”. No se trata de que la rea
lidad, que "no era Espiritu”, se vaya
"espiritualizando”. Se trata més bien
de que la realidad se va haciendo a
si misma convirtiéndose en su propia
"verdad". Lo que Hegel Ilama "Espi-
ritu" es, pues, la realidad como Espiri-
tu. En un cierto sentido se puede
decir que lareadlidad "no era Espiritu”
y que se ha "convertido" en Espiritu.
Pero siempre que por ello no se en-
tienda el paso de un modo de ser
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aparente a un modo de ser real, o de
un modo de ser real a otro modo de
ser real. Al "convertirse" en Espiritu
la redlidad llega a ser lo que ya era.
Ocurre solo que lo era "sin saberlo”.
Por eso la redidad tiene que conquis-
tarse a si misma en su verdad, lo cua
no puede hacerse, segiin indicamos
antes, sin absorber € error. Las con-
diciones necesarias para la auto-redi-
zacion del Espiritu pertenecen a esta
misma auto-realizacion. Por eso d Es-
piritu evoluciona en la serie de sus
"formas’, "fases', "momentcs’ o "fe-
némenos” de un modo interno. No
puede ser de otro modo, pues no hay
nada que sea externo alo real; lo que
se [lama "externo &', o "fuera de" lo
real es un momento interno —que se
desenvuelve como externo— de esta
misma realidad.

La fenomenologia del espiritu no)
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abstraccion, el ser se convierte en la
nada. Pero esta negacion del ser queda
superada por su negacién misma, por
el devenir (v. ) — sintesis de ser y
nada. El resultado de esta sintesis
es la Existencia (Dasein) en cuanto
"Ser determinado’. Este ser deter-
minado estd determinado por una
cualidad, por medio de la cual se con-
vierte en un "algo'. Este "ago" es
negacion de la negacion en tanto que
es por la exclusion de otras entidades
que no son é. Como €l caracter de-
terminado del algo es equivalente a
un limite, €l "algo" de que se trata
tiene que ser limitado. Esta limita-
cion es la cantidad. La cantidad es a
su vez limite, pero sin establecer en
qué proporcion lo es. Es, pues, menes-
ter que e algo determinado o cualidad
limitado por la cantidad sea determi-
nado por la medida. Cuaidad, can-

parte del saber absoluto, pero condu- tidad y medida son momentos de
ce necesariamente a él. Desde enton- la primera parte de la légica, que
ces puede el pensamiento situarse en es a su vez el primer momento del
lainmediatez de lo Absoluto mismo, sistema completo del ser, es decir,
ser ciencia de la Idea absoluta. Esta del ser en cuanto ser en si. Como
ciencia procede a su vez dialéctica- segundo momento aparece e ser en
mente; € proceso de sucesivas afirma- su manifestacion o verdad: la esen-
ciones y negaciones que condujo dela cia, que es a su vez afirmada, ne-
certidumbre sensible a saber absoluto gada y superada en su ser en si o
es el mismo proceso que sirve alafilo- esencia como tal, en su manifestacién
sofia para manifestar laldea. Ladia- o fenébmeno y en su union con e fe-
léctica surge yaen laprimeradivision némeno, esto es, en su realidad. Por
del sistematotal de la ciencia. En eso la teoria de la esencia es a la vez
su ser en si, la Idea absol uta es el una doctrina de las categorias de la
tema de la Logica. En su ser fuera reaidad, considerada como substancia
de si, la Idea absoluta es el tema de en cuanto conjunto de sus accidentes;
la Filosofia de la Naturaleza. En como causalidad, en cuanto paso de lo
su ser en y para si mismo, la Idea posible a lo rea, y como accién
absoluta es el tema de la Filosofia reciproca en cuanto relacion mutua. En
del Espiritu. Tesis, antitesisy sinte- su ser en y para si mismo, como
sis son los distintos momentos en que resultado de su  completo auto-
cada uno de | os aspectos de la Idea desenvolvimiento, e ser es e con-
y la ldea misma son sucesivamente cepto. El concepto es la sintesis de
afirmados, negados y superados. La los dos momentos principales del ser,
superacion es a mismo tiempo abo- es union del ser y de la esencia, li-
licién y conservacion (Aufhebung) de beracion de la necesidad de la esen-
lo afirmado, contiene lo afirmado, cia, ser de la substancia en su liber-
porgue contiene la negacion de la tad. El concepto no es una mera
negacion. La dialécticano es, por nocién de la logica formal; como
consiguiente, un simple método del concepto subjetivo es universalidad,
pensar; es la forma en que se mani- negacion de ésta o particularidad, y
fiesta larealidad misma, eslareali- superacion de los dos momentos o
dad misma que alcanza su verdad en individualidad. En e concepto son
su completo autodesenvol vimiento. pensados su ser en si y € juicio como
Como ciencia de la Idea en su ser momentos opuestos unidos en € ra
en si, la Légica comienza con lateo- ciocinio o conclusién, que permite
ria del ser (VEASE). El ser es la expresar en una sintesis la universa-
nocion mas universa, pero d mismo lidad de lo individual. Como concepto
tiempo la més indeterminada. Al ser objetivo, revela e concepto su ser
negado todo contenido en estasuma fuera de si en sus momentos del
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mecanicismo, del proceso quimico y
de la teledlogia o findidad organica,
donde € concepto se convierte en la
idea directora de una totalidad que
habia permanecido como disgregada
en los dos momentos precedentes. Y,
finalmente, como ldea, el concepto
es la sintesis de los conceptos sub-
jetivo y objetivo, la verdadera y ple-
na unién del ser con la esencia des-
pués de haberse manifestado en su
totalidad, |a Idea absoluta que vuelve
a si misma tras la dialéctica que en
el ser, enlaesenciay en e concepto
ha encontrado sus negaciones y
superaciones, pues en la ldea se
manifiesta de un modo radical la
sintesis de las contradicciones del
concepto, que es a su vez la sintesis
de las contradicciones del ser.

La ldea se convierte de este modo
en una de las nociones capitales del
sistema hegeliano — que aspira a ser,
no se olvide, e sistema de la verdad
como un todo y, por tanto, e sistema
de la redlidad en el proceso de pen-
sarse a si misma. Pero la Idea no es
una causa de la evolucion, ni € prin-
cipio que hace posible € proceso dia-
léctico, ni larealidad como un todo:
la Idea explica € proceso de la reali-
dad s6lo en cuanto representa €l tér-
mino hacia € cua se encamina dicho
proceso. Este término no es, sn em-
bargo, un término exterior: es un tér-
mino interior al proceso mismo. Por
es0 la Idea no es tampoco una entidad
l6gica o € aspecto l6gico de la redli-
dad. La ldea es aquello en que al-
canza pleno desenvolvimiento € pro-
ceso del ser como ser en si.

Ahora bien, la Idea, que la logica
estudia en su ser en si, es estudiada
por la filosofia de la Naturadeza en su
alteridad. También en dla se desen-
vuelven sus manifestaciones diaécti-
camente: en su estado de alteridad,
la Naturaleza tiende continuamente a
volver alaldea en su ser en y para si
misma, pues la Naturaleza es como €
estado de maxima tension de la Idea,
el momento en que la Idea ha llegado
hasta d Iimite de su ser-otro y en que,
por consiguiente, emprende el camino
hacia la subjetividad. El primer mo-
mento de esta marcha, que no debe
confundirse con un proceso temporal,
viene representado por la Naturaleza
tal como es objeto de consideracion
por la mecanica como lo inorgénico
puro, como lo que esta sometido al
espacio, al tiempo y ala gravedad,;
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en el segundo momento aparece co-
mo lo fisico, que no es solo lo cuan-
titetivo, sino € comienzo de una
subjetividad de la Naturaleza expre-
sada en los fendbmenos quimicos y
eléctricos; en el tercer momento,
como lo organico, lo individual, lo
opuesto a la exterioridad de lo me-
canico, lo que es ya casi umbral de
la subjetividad. Pero en la Natura-
leza no cabe jamas un dominio
completo de lo universal ta como es
contenido en la razén absoluta; por
eso la naturaleza es, en su extrafieza
de la razén absoluta, € reino de lo
contingente.

La Idea en su ser en y para si
misma, a regresar del gran circulo
en que, a partir de su ser en si, re-
corrié los sucesvos momentos de su
ateridad, constituye el objeto de la
filosofia del espiritu. También en
ella alcanza € Espiritu su pura y ab-
soluta interioridad a través de un
movimiento dialéctico en e cua e
Espiritu como ser en si es Espiritu
subjetivo, como ser fuera de si o por
si es Espiritu objetivo, y como ser
en y para si mismo es Espiritu ab-
soluto. El Espiritu subjetivo es €
espiritu individual, afincado en la
naturaleza humana y en marcha con-
tinua hacia la conciencia de su inde-
pendencia y libertad. A través de los
grados de la sensacion y del senti-
miento, fases corporales que facilitan
el acceso ala entrada en si mismo, €l
Espiritu  subjetivo llega a su
conciencia, a entendimiento y final-
mente a la razon. Libertado e Espi-
ritu subjetivo de su vinculacion a la
vida natural, puesto como concien-
cia pura de si mismo, se realiza en
el Espiritu objetivo como Derecho,
como moralidad y como eticidad. El
Derecho constituye el grado inferior
de las redizaciones del Espiritu ob-
jetivo, porque afecta Unicamente, por
decirlo asi, a la periferia de la in-
dividualidad: la moralidad, en cam-
bio, agrega a la exterioridad de la
ley la interioridad de la conciencia
moral. Pero esta interioridad, cuyo
caracter subjetivo la hace inadecuada
para la plena realizacion del Espiritu
objetivo, debe dar paso inmediato a
la eticidad, a la ética objetiva que se
realiza en lo universal concreto de la
familia, de la sociedad y del Estado,
sintesis de la exterioridad de lo legal
y de la arbitrariedad subjetiva de lo
moral. Particularmente importante es,
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pues, para Hegel e desarrollo de la
teoria del Estado. El Estado no es
un mero protector de los intereses
del individuo como tal, de su libertad
subjetiva, sino la forma més elevada
de la ética objetiva, la plenitud de la
idea mora y la redizacion de la li-
bertad objetiva. El Estado es el uni-
versal concreto, la verdadera sintesis
de la oposicion entre la familia y la
sociedad civil, € punto de detencién
y de reposo del espiritu objetivo. La
divinizacion hegeliana del Estado,
divinizacion revelada en su defi-
nicion del Estado como la manifes
tacion de la divinidad en el mundo,
es exigida tanto por la diaéctica del
espiritu objetivo, como por su propia
doctrina palitica, que ve €l idea de
Estado en el Estado prusiano de su
tiempo. Pero e Estado, cuya forma
mejor es la monarquia constitucio-
nal, no consiste en e poder arbitrario
de un individuo, sino en el hecho de
que este individuo represente el
Volksgeist, € Espiritu (VEASE) del
pueblo. Esta doctrina del Estado al-
canza su demostracion y culminacion
en su filosofia de |a historia, donde
se describe la evolucién del espiritu
objetivo desde las formas orientales
hasta la culminacion de la historia en
€l mundo germénico. La historia es la
evolucion del Espiritu objetivo en su
proceso hacia la conciencia de su pro-
pia libertad. También en la historia
se realiza la tesis de la racionalidad
de lo red y de la redidad de lo ra-
cional; la filosofia explica lo que es
en su racionalidad y por eso las pa-
siones de la historia no son més que
"astucias de la raz6n". En la historia
no hay ningin deber ser, ningln
utopismo, porque los momentos del
Espiritu objetivo son los momentos
de su interna necesidad racional.

La sintesis del Espiritu subjetivo
y el objetivo es e Espiritu absoluto,
que a su vez se autodespliega en la
intuicién de si mismo como arte, en
la representacion de si mismo como
religion y en el absoluto conocimiento
de si mismo como fil osofia. Cada uno
de los momentos del autodes-pliegue
del Espiritu absoluto es a la vez su
propio autodespliegue manifestado en
su historia. En la historia del arte y
en la historia de la religion se revela
la verdad de |os momentos intuitivo y
representativo del Espiritu absoluto.
En la historia de la filosofia se
revela, finalmente, la ver-
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dad completa de este Espiritu, que
es la ldea absoluta en el gran ciclo
de su evolucion. Pero la filosofia
aparece cuando la redidad se ha
explicitado ya a si misma, porque
"el buho de Minerva sdlo emprende
su vuelo a la llegada del crepusculo”.
Por eso la filosofia de Hegel equi-
vale l6gicamente a final de la evo-
lucion del Espiritu, a la dltima fase
de su completo autodesarrollo y, por
consiguiente, a la verdad de la Idea
En su filosofia se redliza, segin He-
gel, lavidadeladivinidad.

Dada la indole de la presente obra,
la anterior presentacion de la filosofia
de Hegel ha tenido que ser muy es
quemética. Sin embargo, hay que te-
ner en cuenta que hay referencias a
diversos aspectos del pensamiento de
Hegel en otros articulos (por ejem-
plo, en DIALECTICA; ENTENDIMIENTO;
ESPIRITU; INSTANTE; SER, €tC.); a
ellos puede recurrirse para completar
esta exposicion.

Obras: Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Phi-
losophie in Beziehung auf Reinholds
Beitréage zur leichteren Uebersicht
des Zustandes der Philosophie bei
dem Anfange des 19. Jahrhunderts,
I, 1801 (Diferencia entre los sistemas
filosoficos de Fichte y Scheling en
relacion con las contribuciones de
Reinhold a la mas facil comprensién
del estado de la filosofia a comienzos
del siglo XIX). — De orbitis pla-
netarum. Pro venia legendi, 1801
(Dis). — "Ueber das Wesen der phi-
losophischen Kritik Uberhaupt und
ihr Verhdltnis zum gegenwartigen
Zustand der Philosophie insbesonde-
re" (Kritisches Journal der Philoso-
Bhie ed. por Schelling y Hegel, Tu-

ingen, 1802-1803, val. |, cuad. 1)
g"Sobre la naturdeza de la critica
ilosofica en general y su relacion
con € estado actual de la filosofl'a'?.
Otras colaboraciones de Hegel en la
misma revista comprenden: 'Wie der
gemeine Menschenverstand die Philo-
sophie nehme, dargestellt an den
Werken des Herrn Krugs', I, 1; "Ver-
héltnis des Skeptizismus zur Philoso-
phie. Darstellung seiner verschiede-
nen Modifikationen und Vergleich
des neuesten mit dem aten", |, 2;
"Ueber das Verhaltnis der Naturphi-
losophie zur Philosophie®, 1, 3 g]ue
comunmente se atribuye ahora a
Schelling); "Glauben und Wissen:
die Reflexionsphilosophie der Sub-
jektivitét in der Vollsténdigkeit ihrer
Formen ais Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie”, I, 1;
"Ueber die wissenschaftlichen Be-
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handlungsarten des Naturrechts, seine
Stelle in der praktischen Philosophie
und sein Verhiltnis zu den positiven
Rechtswissenschaften”, II, 2 y 3. —
System der Wissenschaft. I Teil. Die
Phéinomenologie des Geistes, 1807
(Sistema de la ciencia. 1. Fenomeno-
logia del Espiritu). — Wissenschaft
der Logik (La ciencia de la ldgica),
comprendiendo: I Teil. Die objetive
Logik. 1 Abteilung: Die Lehre vom
Sein. 2 Abt. Die Lehre vom Wesen,
1812. II Teil. Die subjektive Logik
oder die Lehre vom Begriff, 1816
(La l6gica objetiva. 1. La teoria del
ser. 2. La teoria de la esencia. I1. La
légica subjetiva o la teoria del con-
cepto). — Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grund-
risse, 1817 (Enciclopedia de ciencias
filosdficas en compendio). — Grund-
linien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, 1821 (Lineas
fundamentales de la filosofia del De-
recho o Derecho natural y ciencia del
Estado en compendio). — Hay que
incluir, ademads, numerosas colabo-
raciones y resefias de obras en revis-
tas, asi como su primer escrito ané-
nimo sobre la constitucién de Ber-
na (1798) y su Gltimo escrito acerca
del Reformbill inglés: “Ueber die en-
glische Reformbill” (en Allgemeine
reussische Staatszeitung, 1831). Las
ecciones sobre filosofia de la Histo-
ria, lecciones sobre estética, leccio-
nes sobre filosofia de la religién y
lecciones sobre Historia de la filoso-
fia aparecieron después de su muecrte
en la primera edicién de obras com-
pletas, en 19 vols., 1832-1887, a cargo
de K. L. Michelet, ]. Schulze, L. von
Henning, L. Boumann. E. Gans, Karl
Hegel, H. G. Hotho, Ph. Marheineke,
Bruno Bauer, Karl Rosenkranz (Las
Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte, en el vol. IX, por
Gans; Vorlesungen iiber die Aesthe-
tik, en el vol. X, por Hotho; Vorle-
sungen iiber die Philosophie der Re-
ligion, vols. XI y XII, por Mar-
heineke; Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie, vols. XIII-
XV por Michelet; el tomo XIX in-
cluye correspondencia. Otras edicio-
nes: Jubiliumausgabe, ed. Hermann
Glockner, 26 vols., 1927-1940, inclu-
yendo 4 vols. (23 a 26) con un Hegel-
Lexikon por Glockner; reimp. de esta
edicién, 1963 y sigs.; 2* ed. revisada
del Lexicon de Glockner, 4 wvols.,
1957. — Kritische Ausgabe, iniciada
en 1910 por Georg Lasson, reasumida
por J. Hoffmeister en la Neue Kriti-
sche Ausgabe, publicada a partir de
1952 y que debe contener 35 vols.,
incluyendo correspondencia, la cual se
ha publicado ya (XXVII-XXX, 1952-
1954), y se ha reimpreso (4 vols,
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1961). — Hay numerosas ediciones
de obras separadas, asi como edicio-
nes de lecciones y escritos no publi-
cados durante la vida de Hegel o en
la primera edicién de sus obras. En
muchos casos estas lecciones y escritos
han sido incorporados en alguna de
las méas recientes ediciones de obras.
Mencionamos al efecto: Hegels theo-
logische Jungschriften, ed. H. Nohl,
1907. — Hegels erstes System [de un
manuscrito de la Biblioteca de Ber-
lin], ed. Hans Ehrenberg y Herbert
Link, 1915. — Jenenser Realphiloso-
phie. Vorlesungen 1803/1804, ed. T.
Hoffmeister, 1932. — Vorlesungen
1805/1806, ed. J. Hoffmeister, 1931.
— Jenenser Logik. Metaphysik und
Naturphilosophie, ed. G. Lasson, 1923.
— Die Verfassung des deutschen Rei-
ches, nueva ed. por G. Mollet, 1935.
— Hay manuscritos hegelianos en el
Hegel-Archiv (Bonn), a cargo de G.
Lasson. El Archiv publica desde 1961
un Anuario titulado Hegel-Studien.
Hay también algunos manuscritos he-
gelianos en la Universidad de Har-
vard. — Entre traducciones espafio-
las de obras de H.: Filosofia del
Espiritu, 2 vols., 1907 (trad. E. Ba-
rriobero y Herrdn). — Estética, 1908
(trad. H. Giner de los Rios). — En-
ciclopedia de las ciencias filosdficas,
3 wvols.,, 1918, reed., 1942 (trad.
Eduardo Ovejero y Maury). — Filo-
sofia de la Historia, 2 vols., 1928,
reed., 1955 (trad. José Gaos). — Fe-
nomenologia del Espiritu. Prologo e
Introduccion. El saber absoluto, 1935
(trad. Xavier Zubiri). — Filosofia del
Derecho (Introduccién. La eticidad),
1935 (trad. E. F. G. Vincent). —
Lineas fundamentales de la filosofia
del Derecho, 1937 (trad. A. Mendoza
de Montero, de la versién italiana de
F. Messineo). — Filosofia del Dere-
cho, 1944. — La conciencia infeliz,
1949 (trad. Clarlos] Alstrada] de B.
I1. 8 de la Fenomenologia). — Lec-
ciones de historia de la filosofia, 3
vols., 1955, — Ciencia de la Ldgica,
2 )vols., 1956 (trad. A. y R. Mondol-
fo).

La bibliografia sobre H. es muy
abundante. Entre las obras biografi-
cas, 0 que contienen importante ma-
terial biografico, destacamos: Kuno
Fischer, Hegels Leben, Werke und
Lehre, 2 vols., 1901 (tomo VIII, par-
tes 1 v 2 de la Geschichte der neueren
Philosophie, de Kuno Fischer). —
Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschich-
te Hegels und andere Abhandlungen
zur Geschichte des deutschen Ideali-
smus, 1905 [Abhandlungen der Ko-
nigl. Preuss. Akademie der Wissen-
schaften], reimp. en Gesammelte Wer-
ke (1921, 2° ed., 1925) (trad. esp.:
Hegel y el idealismo, 1944), — Gus-
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tav Emil Miller, H. Denkgeschichte
eines Lebendigen, 1959. — Entre las
obras més propiamente filoséficas y
criticas, pero algunas de ellas conte-
niendo asimismo interesante material
biogréfico, destacamos las que siguen,
algunas de ellas citadas en el articulo
HEGELIANISMO y procedentes de auto-
res considerados como pertenecientes
a dicha tendencia: Karl Rosenkranz,
Kritische Erliuterungen des Hegel-
schen Systems, 1841, 2* ed., 1944,
reimp., 1962. — R. Haym, Hegel und
seine Zeit. Vorlesungen iiber Entwic-
kelung, Wessen und Werth der He-
gel'schen Philosophie, 1857, reimp.,
1962 [Contra Haym: K. Rosenkranz,
Apologie Hegels gegen Haym, 1858].
— J. H. Stirling, The Secret of H.,
Being the Hegelian System in O:igin,
Principle, Form, and Matter, 2 vols.,
1865. — Karl Ludwig Michelet, H.,
der unwiderlegte Weltphilosoph, 1870.
— E. Caird, H., 1883. — William
Wallace, Prolegomena to the Study of
Hegel's Philosophy, and especially of
His Logic, 1894. — J. McTaggart-
Ellis McTaggart, Studies in the Hege-
lian Dialectic, 1896. — 1d., id., Stu-
dies in the Hegelian Cosmology, 1901.
— Id, id., A Commentary on He-
gel's Logic, 1910. — J. B. Baillie,
The Origin and Significance of He-
gel’'s Logic, A General Introduction to
Hegel's System, 1901. — G. ]. P. .
Bolland, Alte Vernunft und neuer
Verstand oder der Unterschied im
Prinzip zwischen H. und E. von Hart-
mann. Ein Versuch zur Anregung
neuer Hegelstudien, 1902. — Bene-
detto Croce, Cio che ¢ vivo e cio che
€ morto nella filosofia di Hegel, 1907,
revisado e incorporado a la obra Sag-
gio sullo H., 1913 (trad. esp.: Lo vivo
y lo muerto en la filosofia de H.,
1943). — G. W. Cunningham,
Thought and Reality in Hegel's Sys-
tem, 1910. — P. Roques, H., sa vie
et ses oeuvres, 1912, — G. Lasson,
H. als Geschichtsphilosoph, 1920. —
F. Rosenzweig, H. und der Staat, 2
vols., 1920 (1. Lebensstationen [1770-
1806]; 11. Weltepochen [1806-1831],
reimp., 2 vols., 1962. — Richard Kro-
ner, Von Kant bis H., 2 vols., 1921-
1624, 2* ed. en 1 vol, 1961. — W.
T. Stace, The Philosophy of H.: A
Systematic Exposition, 1924, reimp.,
1955. — B. Heimann, System und
Methode in Hegels Philosophie, 1927.
— H. Wenke, Hegels Theorie des ob-
jektiven Geistes, 1927, — N. Hart-
mann, Die Philosophie des deutschen
Idealismus, tomo 11, 1929 (trad. esp.:
La filosofia del idealismo alemdn, t.
II, 1960). — G. della Volpe, H., ro-
mantico e mistico, 1929. — Jean
Wahl, Le malheur de la conscience
dans la philosophie de H., 1929. —



HEG
Th. Hiring, H., sein Wollen und sein
Werk, 2 vols.,, 1929-1939. — Her-
mann Glockner, H., 2 vols,, 1929-
1940 (vols. 21 y 22 de la edicién de
obras de H. mencionada supra);
reimp., I, 1954. — XKurt Schilling,
Hegels Wissenschaft von der Wirklich-
keit und ihre guellen, 1929. — Willy
Moog, H. und die Hegelsche Schule,
1930 (trad. esp.: H. y la escuela he-
geliana, 1932). — Miguel A, Virasoro,
La Idgica de H., 1932. — Herbert
Marcuse, Hegels Ontologie und die
Grundlegung einer Theorie der Ge-
schichtlichkeit, 1932. — 1d., id., Rea-
son and Revolution. H. and the Rise
of Social Theory, 1941, — Th, Stein-
biichel, Das Grundproblem der He-
gelschen Philosophie, 2 vols., 1933, —
Benjamin Fondane, La conscience
malheureuse, 1936. — Justus Schwarz,
Hegels philosophische Entwicklung,
1938. — G. Miiller, H. diber Sittlich-
keit und Geschichte, 1940. — Anton
Mensel, H. und das Problem der phi-
losophischen Polemik, 1942. — E. di
Negri, Interpretazione di H., 1943. —
1d,, id., I principt di H., 1949. — H.
Niel, De la médiation dans la philoso-
phie de H., 1945. — F. Olgiati, II
panlogismo hegeliano, 1946. — J. I
iin, Die Philosophie Hegels als kon-
templative Gotteslehre, 1946. — Jean
Hyppolite, Genése et structure de la
Phénoménologiec de UEsprit de H.,
1946, — 14d., id., Introduction & la
Philosophie de U'Histoire de H., 1948,
— 14, id., Logique et existence. Essai
sur la logique de H., 1953, nueva ed,,
1962. — A. Kojéve, Introduction d la
lecture de H., 1947. — G. Lukécs,
Der junge H. und die Probleme der
kapitalistischen Gesellschaft, 1948
(1954). — Emst Block, Subjekt-Ob-
jekt. Erlguterungen zu H., 1949, 2*
ed., 1962 (trad. esp.: El pensamiento
de Hegel, 1949). — G. R. G. Mure,
A Study of Hegel's Logic, 1950. —
Theodor Litt, H. Versuch einer kriti-
schen Erneuerung, 1953, 2° ed., 1961.
— P. Asveld, La pensée religicuse du
jeune H. Liberté et aliénation, 1953,
—M. Pensa, Prelogismo tedesco, 1954
(sobre el lenguaje hegeliano). — B.
Teyssédre, L'esthétique de H., 1958.
— A. R. M. Murray, The Philosophy
of H., 1958. — 1. N. Findlay, H. A
Re-Examination, 1958. — Franz Gré-
goire, Etudes hégéliennes. Les points
capitaux du systeme, 1958 [Bibliothé-
que philosophique de Louvain, 9]. —
T. Kruithof, Het uitgangspunt van He-
gel’s ontologie, 1959 (EI punto de
partida de la ontologia de H. [hay re-

sumen en francés]. — A. T. B. Peper-
zak, Le jeune H. et la visicn morale
du monde, 1960, — Varios autores,

Studies in H., 1960 [Tulane Studies
in Philosophy, 9]. — Antonio Negri,
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La presenza de H., 1961. — Wilhelm
Seeberger, H. oder die Entwicklung
des Geistes zur Freiheit, 1961,

Hay una “Hegelbund” que organi-
za (desde 1930) “Congresos hegelia-
nos”. Las ponencias y debates se
publican en la serie titulada Verdf-
fentlichungen des Internationalen He-

gelbundes (desde 1931).

HEGELIANISMO. La filosofia de
Hegel suscit6 muy pronto en Alema
nia grandes debates; los que se des-
arrollaron entre los propios partida-
rios de Hegel tuvieron como conse-
cuencia la formacién de varias ten-
dencias dentro del hegelianismo. La
publicacion por D. F. Strauss de la
Vida de Jesls (1835) constituyo el
primer indicio de una clara division
entre los hegelianos, los cuales se
escindieron en una derecha ortodoxa
y en una izquierda radical, segun
sus doctrinas politicas y su mayor o
menor preferencia por e contenido
doctrina del sistema o por e método
dialéctico. La derecha adopté sobre
todo e primero; la izquierda, € se-
gundo. La doctrina de Hegel, con
su tesis de la racionalidad de lo real
y de la realidad de lo racional, era
muy apropiada para toda suerte de
posiciones, especiadmente en materia
de Derecho y de filosofia politica. Asi,
la izquierda, que fue la que adquirié
mayor volumen, se caracterizd inme-
diatamente por su oposicion a régi-
men dominante, diversificandose a su
vez en un gran nimero de sectas y
circulos. Entre sus representantes se
destacan el mencionado Strauss, que
se inclind luego a panteismo natura-
lista; Arnold Ruge (1802-1880) y
Theodor Echtermeyer, editores desde
1838 de los Anuarios de Halle para la
cienciay él arte alemanes (Hall-schen
Jahrbucher fur deutsche Wis-senschaft
und Kunst), los cuales, adscritos en los
primeros tiempos a la ortodoxia
hegeliana, se fueron radicalizando
paulatinamente; Bruno Bauer (VEASE),
Edgar Bauer (1820-1886), Ludwig
Feuerbach (v.). Bruno Bauer vy
Feuerbach no tardaron en inclinarse
hacia un antropologismo y hacia una
critica de los dogmas religiosos. Para
Feuerbach, la antropol ogia constituye la
explicacion necesaria de la teologia;
para Bruno Bauer, la "critica pura ne-
gativa' conduce a una doctrina de la
supremacia del hombre como supera-
cion de las contradicciones implicitas
en lamasa gregariay en €l individuo
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privado. Influidos a su vez por Feuer-
bach, llegaron Marx (v.) y Engels (v.)
a una critica dd sistema socia y poli-
tico, basada en una aplicacion del mé-
todo dialéctico a la inversion de la
tesis capital hegeliana (véase MAR-
X1sM0). Las huellas de la izquierda
hegeliana se manifestaron también
con particular fuerza en Ferdinand
Lasalle (v. ), quien unid en cierto mo-
do las tesis del socidismo marxista con
el nacionalismo, e inclusve en Max
Stirner (v.). Los marxistas atacaron
violentamente el moderantismo de
Feuerbach y Bruno Bauer, que se ate-
nian ala critica de los dogmeas religio-
S0s, sin pasar més que superficialmente
a la critica social y a la accién
politica

Junto a la izquierda hegeliana —a
veces llamada "los jovenes hegelia-
nos"— se desenvolvié una derecha
— "los vigjos hegelianos". Algunos
de estos Ultimos evolucionaron en sen-
tidos diversos, aunque en todos los
casos partiendo de conceptos hegelia
nos bésicos; a menudo se ha hablado
al respecto de un "centro hegeliano”,
menos "especulativo" y més "histori-
co", por cuanto muchos de los pensa-
dores de este grupo moderado se dis-
tinguieron por sus trabajos en historia
de la filosofia. Los "vigjos hegdianos'
colaboraron en una serie de revistas
tales como los Anuarios de critica
cientifica (Jahrbucher fir wissen-
schaftliche Kritik, 1841-1843), los
Anuarios alemanes (Deutsche Jahrbi-
cher, 1841-1843) y los Anuarios de
filosofia especulativa (Jahrblcher fur
spekulative Philosophie, 1846-1848).
En general, los "viejos hegelianos”
—tanto de la derecha como del cen-
tro— son considerados més "ortodo-
xos" que los "jovenes hegelianos” a
gue nos hemos referido antes. Entre
los hegelianos de derecha y de centro
se destacaron Johann Eduard Erd-
mann (1805-1892), historiador de la
filosofia moderna (Versuch einer wis-
senschaftlichen Darstettung der Ge
schichte der neueren Philosophie, 8
vols., 1834-1853, reimp., 7 vols., 1931
y sigs.) y autor de tratados diversos
(Grundiss der Psychologie, 1840, 5a
ed., 1873; Grundriss der Logik und
Methaphysik, 1841, 5a ed., 1875);
Eduard Gans (1798-1839), fil6sofo
del Derecho ( Uber das rémische Obli-
gationenrecht, insbesondere Uber die
Lehre von den Innominatcontracten
und dem ius poenitendi, 1819; Das
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Erbrecht in weltgeschichtlicher Ent-
wicklung. Eine Abhandlung der Uni-
versalrechtsgeschichte, vols. 1 y II,
1824-1825; vols. III y IV, 1829-1835;
Vermischte Schriften, juristischen, hi-
storischen, staatswissenschaftlichen
und dsthetischen Inhalts, 2 vols,
1834); Heinrich Bernhard Oppenheim
(1819-1880), fildsofo e historiador del
Derecho (System des Volkerrechts,
1845; Philosophie des Rechis und der
Gessellschaft, 1850; Der Katheder-So-
ziglismus, 1872); Constantin Rossler
(1820-1898), que se consagrd especial-
mente a la filosofia politica y a la
filosofia del Estado y del Derecho
(System der Staatslehre. A: Allgemeine
Staatslehre, 1857; Studien zur Fortbil-
dung der preussischen Verfassung, 2
partes, 1863-1864; Das deutsche Reich
und die kirchliche Frage, 1876; Die
Sozialdemokratie, 1894); Friedrich
Wilhelm Carové (1789-1852), intere-
sado en filosofia de la religién y del
Derecho canbnico, asi como en esté-
tica (Uber alleinseligmachende Kir-
che, 2 vols,, 1826-1827; Kosmorama.
Eine Reihe von Studien zur Orientier-
ung in Natur, Geschichte, Staat, Phi-
losophie und Religion, 1831; Uber das
Cilibatsgesetz  des romisch-katholi-
schen Clerus, 2 vols., 1832-1833; Uber
kirchliches Christentum, 1835; Beitri-
ge zur Literatur, Philosophie und Ge-
schichte. Neorama. Parte I, 1838; Mit-
teilungen qus und idiber Frankreich.
Neorama. Parte II, 1838; Skizzen zur
Kultur— und Kunstgeschichte. Neora-
ma. Parte III, 1838). Hemos dado
una lista de las principales obras de
estos autores por no haberles dedicado
articulos especiales. Ademds de ellos
hay que mencionar como hegelianos
de derecha o de centro y mis o me-
nos ortodoxos a Kuno Fischer, Johann
Karl Friedrich Rosenkranz, Xarl
Prant], Carl Ludwig Michelet, a cada
uno de los cuales hemos dedicado ar-
ticulos.

La diversificacion de la escuela he-
geliana y el progresivo escepticis-
Mo respecto a las pretensiones abso-
Iutistas de los sistemas del idealismo
provocd, por lo demés, una fuerte re-
accion antihegeliana. Esta reaccion se
manifesté en muy diversas maneras
alo largo del siglo XIX. Por un lado,
expresaron su oposicion decidida fi-
|6sofos como Kierkegaard y Nietzsche,
que acentuaron el caracter existen-
cial del hombre frente a la unilate-
ralidad de larazon y de |a abstrae-
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cion; pensadores como Schopenhauer, nismo alcanzd6 maximo predicamento
cuyos ataques a Hegel fueron ince- y, sobre todo, méxima resonancia en
santes; adversarios del idedlismo es- Italia con Croce (v.) y Gentile (v.) y
peculativo como Herbart, Fries, Be- con los discipulos por ellos formados.
neke y, en un sentido diferente, En Inglaterra se  extendié e
Trendelenburg, Bolzano y, sobre hegelianismo con un amplio movi-
todo, Brentano. Por otro lado, la miento opuesto al empirismo y a la
irrupcion del materidismo y del na filosofia del sentido comiin. Segin al-
turalismo a mediados del siglo hizo gunos han indicado, las raices de este
del hegelianismo objeto frecuente movimiento se hallan en una de las
de demostraciones hostiles, que se tradiciones —la “tradicién plat6ni-
han reproducido en la época actual ca"— de la filosofia anglosgjona
por parte de todos los filésofos que interés despertado en

Después del
han combatido la especulacion y han Inglaterra por la defensa del idealismo
procurado sustituirla por € andisis

realizada por el poeta Samuel Taylor
(VEase). En cambio, €l hegdianismo Coleridge (1772-1834) y por €
penetr6 por diversos caminos en mu- individualismo romantico de Thomas
chos paises. En Francia, con Victor Carlyle (VEASE), comenzd hacia 1860
Cousin y su escuelg, la cual se apoyé un movimiento filosdfico més preciso,
en el hegelianismo para desembocar cuyo inicio puede situarse en €l libro de
en un eclecticismo y en una fuerte James Hutchison Stirling (1820-1909)
propensién a la investigacién de la

sobre Hegel (The Secret of Hegd, 2
historia de la filosoffa. Sucedié en esta vols., 1865), a cual sucedieron, del
escuela algo muy distinto de 1o que

mismo autor, entre otros, Philosophy
pasd con Renan y Taine, que partiendo and Theology, 1890; The Categories,
de un interés histérico desembocaron en 1903). Junto a él, y a partir
concepciones a veces afines & aproximadamente de 1870, se
idealismo hegeliano. En lItalia, con

sucedieron las obras de Thomas Hill
Augusto Vera (v.), Bertrando Spaven- Green (veéase), de Edward Caird
ta (v.) y Francesco Fiorentino (v.),

(1835-1908), asmismo expositor de
asi como con una serie de expositores

Kant (A Critical Account of the
y defensores del sistema hegeliano y

Philosophy of Kant, 1877; 2a ed.,
de sus implicaciones histéricas: Raf- revisada, The Critical Philosophy of
faelo Mariano (1840-1904: La pena

Kant, 1889), de John Caird (1820-
di morte, 1864; Il Risorgimento ita- 1898), con su Introduction to the
liano, 1866; La philosophie contempo- Philosophy of Reigion (1880), fuer-
raine en ltalie, 1863; Il ritorno a Kant temente influida por Hegel; del tra-
e i neokantiani, 1887; Il cristianesimo ductor de Hegel, William Wallace
nei primi secoli, 2 vols., 1902), que (1844-1897). Desde luego, no todos
fue discipulo de Augusto Vera'y com- los Ilamados neohegelianos dependen
bin6 e hegelianismo con €l platonis- estrictamente de Hegel. Muchos estan
mo; Sebastiano Maturi  (1843-1917: igual mente inclinados hacia Kant y en
Soluzione del problema fondamentale ciertos casos los Ilamados "hegelianos®
della filosofia, 1869; Principl di filoso- son propiamente  kantianos o
fia, 2 vols, 1897-1898; Rdazione sco- neokantianos. Otros, sobre todo, han
lastica, 1906); Marianna Florenzi- elaborado un pensamiento filoséfico
Waddington (1802-1870: Pensieri fi- que, aunque brotado en un terreno
losofici, 1840; Filosofemi di cosmologia idealista, puede estimarse original.
e di ontologia, 1863; Saggio sulla Otros, finalmente, se han aproximado
filosofia dello spirito, 1867; Dell'im- a otras comentes, tanto a las pragma-
mortalita dell'anima umana, 1868), tistas como, y especiamente, a las rea-
que recibié asimismo la influencia de listas. Asi, el hegdianismo y neohege-
Schelling; Pasquale d'Ercole (1831- lianismo inglés es tanto la influencia
1917: 1l teismo filosofico cristiano de Hegel a través de una atmésfera
teoricamente e storicamente conside- idedlista como la formacién de un
rato, 1884), que pas6 del hegelianis- idealismo de raices hegelianas (y a
mo al "anti-teismo" y al positivismo. veces hegeliano-kantianas ). Los pen-
A veces se incluye entre los hegelia- sadores pertenecientes a este “idea
nos italianos a Adolfo Levi ( 1878- lismo" —David George Ritchie
1948: La fantasia estetica, 1913; Scep- (1853-1903); Henry Jones (1852-
tica, 1921), pero este autor es més 1922), John Henry Muirhead (1855-
escéptico que hegeliano. El hegelia- 1940), James Black Baillie (nac.
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1872) y, ante todo, el pensamiento
de Bradley y Bosanquet (VEAN-
SE)— estdn en la posicion men-
cionada. Lo mismo puede decirse
de J. E. McTaggart, de George F.
Stout (VEANSE), asi como de Andrew
Seth  Pringle-Pattison  (1856-1931.:
Hegelianism and Personality, 1887;
The ldea of God in the Light of
Recent Philosophy, 1917; The ldea
of Immortality, 1922), quien rechazo
la hipdstass de la conciencia en un
Absoluto y sefial6 la necesidad de su-
perar tanto e monismo de lo Abso-
luto como & dualismo metafisico por
medio de una acentuacion de los
rasgos "empiricos' de la realidad
interna, lo que le permitio, por lo
demas, aproximar su pensamiento
filosdfico a las exigencias de la con-
ciencia religiosa. Algo andlogo puede
decirse de William Ritchie Sorley
(1855-1935: The Ethics of Natura-
lism, 1885; The Moral Life and the
Idea of God, 1911; Moral Values
and the Idea of God, 1918), quien
acentud la idea de valor para €l idea
lismo, sobre todo en e sentido de
Lotze; de Harold Henry Joachim
Clément Charles Julian Webb ( 1865-
1954: Group Theories of Religion
and the Individual, 1916; God and
Personality, 1919; Divine Personality
and Human Life, 1920; Religions
Expérience, 1945), que trabaj6 en €
campo de la filosofia de la religion
dentro de los supuestos idedlistas, y
aun de quienes, como H. Wildon
Carr (VEASE) 0 como Ernest Bel-
fort Bax (1854-1926: The Pro-
blem of Reality, 1892; The Roots of
Reality, 1907, The Real, the Rational
and the Alogical, 1920), representan
asimismo el trénsito a evolucionis-
mo (VEASE) en e sentido del neo-
evolucionismo, o finalmente, de quie-
nes, como James Ward (VEASE) salen
muy pronto de los estrictos supues-
tos idedlistas. En EE. UU. € he-
gelianismo se abrié paso sobre todo
a partir de la Sociedad filosofica de
Saint Louis (1866), a la cua per-
tenecian, agrupados en d Kant Club,
fildsofos como Brokmeyer, Joseph Pu-
litzer, George H. Howison (VEASE),
Thomas Davidson y W. T. Harris,
quien organizé (1879) la Concord
School of Philosophy, y colabor6 en
el Journal of Speculative Philosophy
(véase ESPECULACION, ESPECULATIVO).
Se suele considerar a Josiah Royce
(v.) como un pensador "hegeliano” o
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més o menos influido por el hegelia-
nismo, pero debe tenerse en cuenta
gue en el caso de Royce, como en el
de los "grandes hegelianos', el carac-
ter original del pensamiento del autor
es mas importante que cualesquiera
huellas hegelianas que puedan ras-
trearse en su obra. En todo caso,
tanto en Inglaterra como en EE. UU.
e Italia, asi como, en menor medida,
en Francia, el neohegelianismo va de
concierto con el kantismo y, en gene-
ral, con el "idealismo".

El hegelianismo, més o menos di-
luido, influy6é asimismo en otros pai-
ses. De un modo muy destacado, en
Rusia. Desde la tercera década del S-
glo pasado surgieron en dicho pais
circulos de entusiastas adeptos de He-
gel. Entre los hegelianos rusos mas
significados de los comienzos ( cas to-
dos ellos concentrados en Moscu) fi-
guraron N. V. Stankévitch (1813-1840)
y A. |. Hersen (VEASE). En torno a
Stankévitch se destacaron M. A. Ba
kunin (v. ) y V. G. Bélinskiy (v.).
Hay que observar que todos elos pa
saron luego a la critica del hegelia-
nismo. Esto es especialmente cierto
en Herzen, Bakunin y Bélinskiy. In-
fluidos también por Hegel fueron en
parte los "edavdfilos' Y. F. Samarin
(1818-1876) y K. S. Aksakov (1817-
1860). De hecho se hallan fuertes
dosis de hegelianismo (cuando me-
nos durante una fase de su actividad
filosofica) en numerosos pensadores
rusos del citado siglo; es el caso de
S. S. Gogotski (1813-1889) y S. N.
Tchitchérin (v.) entre otros. Obser-
vemos que los llamados "radicales
rusos' (tales como Bakunin, Bélinskiy
y Herzen) precedieron al desarrollo
del hegelianismo de izquierda ae-
mén. Posteriormente aparecieron en
Rusia hegelianos ortodoxos y luego
hegelianos de izquierda influidos por
el marxismo (VEASE). En Suecia €
hegelianismo fue representado por
J. J. Borelius (1823-1908). En No-
ruega, por M. J. Monrod (1816-
1897). En Holanda por G. J. P. P.
Bolland y su circulo. En Espafia, €l
hegelianismo eerci6 menos influen-
cia; hegelianos decididos hubo pocos,
pues el ambiente que hubiera podido
ser conquistado por e hegelianismo
habia sido ya invadido por e krau-
sismo (v.). Sin embargo, Hegel fue
considerado por algunos como uno
de los mas grandes filésofos moder-
nos. Un testimonio curioso a respecto
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es e de Juan Vadera en sus articulos
"La ensefianza de la filosofia en las
Universidades' (1826), recogidos en
Obras conpletas, tomo XXXIV, 1913.
Declaraba el escritor, en respuesta
a los ataques que por entonces se
calificaban de "neocatdlicos” contra
los catedréticos madrilefios influidos
por €l idealismo aeman, y en par-
ticular por e krausismo, que dicha
tendencia, si bien tiene errores, debe
ser incluida dentro de la filosofia
cristiana (en cuyo seno, por lo de-
més, Valera situaba a toda la fil oso-
fia moderna), y que Hegel (a quien
conocia principalmente por las expo-
siciones de Saisset, Vera'y Willm),
era "el mas grande pensador que ha
habido en el mundo desde Platon
hasta ahora" (op. cit., pag. 292). El
hegelianismo, en cambio, fue com-
batido por Menéndez y Pelayo como
una de las manifestaciones del pan-
teismo moderno.

Durante el siglo xx & pensamiento
de Hegel pasd por diversas vicisitu-
des. Pueden encontrarse importantes
huellas de Hegel en Dilthey y sus dis-
cipulos, en los pensadores de la escuela
de Badén (véase BADEN [ESCUELA DE])
y en autores que se han ocupado de
la naturaleza de la realidad espiritual,
de las formas del espiritu objetivo y de
los procesos de simbolizacion (asi, por
giemplo, en Nicolai Hartmann, Hans
Freyer y hasta Ernst Cassirer). El
hegelianismo es, desde luego,
importante en el marxismo, tanto en el
marxismo oficial de la "filosofia
soviética' (vease) donde se ha
hablado de "desviaciones hegelianas’
(demasiada aencion a la didéctica y
demasiado poca atencion a materia-
lismo), como, y sobre todo, en las
diversas formas de "neomarxismo".
Gran interés han suscitado ciertos pro-
blemas hegelianos a la luz del estudio
de los "primeros escritos” de Marx.
Ta pensamiento de Hegel ha atraido
asimismo a los autores que han inten-
tado encontrar raices hegelianas en €
existencialismo. Los estudios de A.
Kojéve, Jean Hyppolite, Franz Gré-
goire y otros autores sobre la fenome-
nologia del espiritu y otros problemas
hegelianos han contribuido grande-
mente al renovado interés por Hegel
y a interpretaciones de la filosofia he-
geliana muy distintas de las predomi-
nantes en € sglo XX. En los paises
anglosajones, por otro lado, la filoso-
fia de Hegel ha sido tratada durante
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el presente siglo con frecuente me-
nosprecio, citandose a menudo a He-
gel como gemplo de "disparate fil 0s6-
fico". Sin embargo, aun en estos
paises se advierte un renovado interés
por el estudio de Hegel (G. R. G.
Mure y J. N. Findlay, e cua ha re-
chazado la idea de que Hegel fuese
un "metafisco trascendente” y un
"subjetivista, subrayando los elemen-
tos "empiristas’ y "redistas’ en d
pensamiento hegeliano ).

En el texto del articulo y en las
bibliografias de autores a los cuales
hemos dedicado articulos especiales se
han mencionado los més importantes
escritos de los fildsofos hegelianos o
de algin modo relacionados con el
movimiento filoséfico iniciado por He-
gel. Una lista de escritos de la “es-
cuela hegeliana” hasta “aproximada-
mente 1860 fue compilada por Karl
Rosenkranz y publicada en el vol. I
de Der Gedanke. Organ der philoso-
phischen Gesellschaft (1861), ed. C.
L. Michelet. Recientes selecciones de
textos: Hermann Liibbe, ed., Die He-
gelsche Rechte, 1962 [con textos de
F. W. Carové, J. E. Erdmann, K.
Fischer, E. Gans, H. F. W. Hinrichs,
C. L. Michelet, H. B. Oppenheim, K.
Rosenkranz, G. Rossler]. — Karl Lo-
with, ed., Die Hegelsche Linke, 1962
[con textos de H. Heine, A. Ruge, M.
Stirner, M. Hess, B. Bauer, L. Feuer-
bach, K. Marx, S. Kierkegaard].

Para el hegelianismo en general, y
especialmente el hegelianismo alemén
o en filésofos de lengua alemana:
Anénimo [debido a la pluma de Ale-
xis Schmid], “Die Hegelsche Schule”,
Jahrbuch der Gegenwart (1844). —
F. Exner, Die Psychologie der Hegel-
schen Schule, Cuad. 1, 1842, — R.
Haym, Hegel und seine Zeit. Vorle-
sungen iber Entwickelung, Wesen
und Werth der Hegel'schen Philoso-
phie, 1857, reimp., 1962. — Karl
Rosenkranz, Neue Studien zur Kultur-
und Literaturgeschichte, 4 vols., 1875-
1878 [bibliografia de “la escuela he-
geliana” en wvols. I, II y IV]. —
Eduard von Hartmann, Neukantiani-
smus, Schopenhauerianismus and He-
gelianismus in ihrer Stellung zu den
philosophischen Aufgaben der Gegen-
wart, 1877 [2* ed. de Erliuterungen
zur Metaphysik des Unbewussten]. —
H. Holtzmann, “Die Entwicklung der
Religionsbegriff in der Schule He-
gels”, Jahrbuch fiir wissenschaftliche
Theologie, XIII. — Paul Barth, Die
Geschichsphilosophie Hegels und der
Hegelianer bis auf Marx und Hart-
mann, 1890. — Kuno Fischer, Hegel
Lebens, Werke und Lehre, 2 vols.,
1901 (tomo VIII, partes 1 y 2 de la
Geschichte der neueren Philosophie,
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de K. Fischer). — Wilhelm Dilthey,
Die Jugendgeschichte Hegels und an-
dere Abhandlungen zur Geschichte
des deutschen Idealismus, 1905 [Ab-
handlungen der Konigl. Preuss. Aka-
demie der Wissenschaften], reimp. en
Gesammelte Schriften, V (1921, 2°
ed., 1925) (trad. esp.: Hegel y el
idealismo, 1944). — W. Windelband,
“Die Erneuerung des Hegelianismus”,
Sitzungsb. der Heidelb, Ak. der Wiss.
(1910). -— Georg Lasson, Was heisst
Hegelianismus?, 1916 [Philosophische
Vortrige, pub. por la Kantgesellschaft,
11]. — Heinrich Scholz, Die Bedeu-
tung der Hegelschen Philosophie fiir
das philosophische Denken der Gegen-
wart, 1921 [ibid., 26]. — Heinrich
Levy, Die Hegel-Renaissance in der
deutschen Philosophie, 1927 [ibid.,
30]. — Erwin Metzke, Karl Rosen-
kranz und Heﬁel. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Philosophie des sogenann-
ten Hegelianismus im 19. Jahrhundert,
1929. — Nicolai Hartmann, Die Phi-
losophie des deutschen Idealismus, to-
mo II, 1929 (trad. esp.: La filosofia
del idealismo alemdn, t. 11, 1960). —
Hermann Glockner, Hegel, 2 vols.,
1929-1940 (vols. 21 y 22 de la edi-
cion de Werke, de Hegel, por H.
Glockner, reimp., I, 1954, — Willy
Moog, Hegel und die Hegelsche Schu-
le, 1930 (trad. esp.: H. y la escuela
hegeliana, 1932). — Siegfried Marck,
Hegelianismus und Marxismus, 1942
[Kantstudien. Erginzungshefte, 27].
— René Serreau, Hegel et Thégélia-
nisme, 1962 [Que sais-je?, 1029] [ex-
posicién breve]. — Véanse también
las bibliografias de los articulos IpEa-
LISMO y MARXISMo.

Para el hegelianismo especialmente
en otros paises fuera de Alemania:
Robert Mackintosh, H. and Hegelia-
nism, 1903. — Hiralal Haldar, Neo-
Hegelianism, 1927 [sobre Stirling,
Green, Ciard, Wallace, Ritchie, Brad-
ley, Bosanquet, J. Watson, H. Jones,
Muirhead, J. S. Mackenzie, Lord Hal-
dane, McTaggart]l. — H. Hohne, Der
Hegelianismus in der englischen Phi-
losophie, 1936. — Fr. Houang, Le
néo-hégélianisme en Angleterre. La
philosophie de B. Bosanquet 1848-
1923, 1954. — 1d., id., De humanis-
me @ labsolutisme, L’évolution de la
pensée religieuse du néohégélien an-
glais B. Bosanquet, 1954, — C. M.
Perry, The Saint Louis Movement in
Philosophy, 1930. — Francis B. Har-
mon, The Social Philosophy of the
Saint Louis Hegelians, 1943 (tesis).
— Henry A. Pocimann, New England
Trascendentalism and Saint Louis He-
gelianism. Phases in the History of
American Idealism, 1949. — De Lu-
cia, Hegel in Italia, 1891. — F. L.
Mueller, La pensée contemporaine en
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Italie et linfluence de H., 1941, —
B. Groce, Una pagina sconosciuta
degli ultimi mesi della vita di Hegel,
1950 [con un ensayo sobre el “renaci-
miento hegeliano” propiciade por al-
gunos existencialistas]. — Antologia
e textos hegelianos italianos: M. Ros-
si, ed., Sviluppi dello hegelismo in
Italia, 1957. — J. Elias de Tejada,
El hegelismo juridico espafiol, 1944.
— D. Tschizewskij [Cyzevs'kyijl, ed.,
Hegel bei den Slaven, 1934 [Slavisti-
sche Arbeitsgemeinschaft der deut-
schen Universitit in Prag]. — 1d., id.,
Hegel v Rosii, 1939 (Hegel en Ru-
sia). — B. Jakowenko, Geschichte
des Hegelianismus in Russland, 1,
1938. — A. Koyré, Etudes sur Uhis-
toite de la pensée philosophique en
Russie, 1950, pags. 103-70. — Ole
Koppang, Hegelianismen i Norge. En
ide-historisk Underoekelse, 1943, —
J. A. Salomaa, “Die Anfinge des He-
gelianismus in Finnland”, Kantstu-
dien, XXXIX (1934), 801-15. — Véa-
se asimismo la Rivista di Filosofia
Neoscolastica (1932) con articulos so-
bre la influencia de Hegel en diversos
paises. — Véase asimismo la biblio-
grafia de IbpeaLrismo,

HEGEMONICO. En diversos fil 6so-
fos griegos aparece la idea de "lo he-
geménico’, TO Tyeuovikov o "ago
hegeménico” —una redidad, un prin-
cipio, etc.—, es decir, de ago que
posee superioridad (0 "hegemonia)
sobre todo lo demés. Tal ocurre con
algunos pitagéricos d hablar de un
principio supremo, el cua puede ser
un nimero —asi, el 7o0¢€l 10, o e 1,
que engendra todos los demas nime-
ros— o bien la nocién de armonia.
Especialmente importante es la idea
de "lo hegemo6nico" en los estoicos,
los cuales usaron la expresion Myspo—
VIKOV en un sentido filosofico "téc-
nico". Para los estoicos, especiamente
para los representantes del antiguo y
medio estoicismo (Crisipo, Posidonio)
lo hegemdnico puede referirse a cos-
MOS y ser un principio material, como
latierra, y, sobre todo, el fuego. Puede
también —y con mayor frecuencia—
referirse al alma; en este caso se
llamanyspovikov ala "parte directora
del dma’, es decir, ala parte racional.
La "parte directora del ama" es la
que recibe la "presentacion" o
"representacion”  (Sexto  Empirico,
Pyrr. Hyp., I, 70). Asi, la "parte
directora" es tan importante para los
estoicos que, en rigor, no es
propiamente una parte, sino "el ama
misma’, especialmente el alma en
tanto que principio unificante de to-
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das las operaciones "mentales". Ello
no significa que lo "hegeménico" sea
para los estoicos algo espiritual; fieles
a su "corporalismo”, dichos filésofos
suponian que habia una especie de
"materia racional”, de la cual estaba
compuesta "lo hegeménico".

En todo caso, lo hegemoénico es
para los estoicos una realidad que
hace posible la unidad y asegura su
mantenimiento. Lo hegeménico es, asi,
realmente principatum, como lo llama
Cicer6n para traducir quod Graeci
Ty&HovVIKOV vocant (De natura deo-rum,
I, 11).

HEGUESIAS (siglo Il antes de
J. C.), fue uno de los cirenaicos.
Segun Didgenes Laercio (Il, 93 y
sigs.), Heguesias adoptd los mismos
principios que Aristipo, es decir, el
placer y el dolor. Ahora bien, acentu6
de modo tan radical el carécter indi-
ferente de las virtudes humanas —co-
mo la amistad y la gratitud—, y llegb
tan lejos en la negacion de la posi-
bilidad de que el hombre sea feliz
a causa de los sufrimientos del cuerpo
y de los que experimenta el alma por
causa de ellos, que fue llamado €
abogado de la muerte, meisOdvaroc.
Ello no es debido a que predicara
el suicidio, sino a que acentuaba de
un modo extremo el carécter indi-
ferente de cualesquiera de las cir-
cunstancias humanas —libertad o es-
clavitud, nobleza o baja alcurnia, ri-
queza o pobreza— como medidas
del placer o del dolor. A causa de
ello, recomendaba simplemente libe-
rarse del dolor por medio de la indi-
ferencia hacia los acontecimientos y
las circunstancias, subrayando de este
modo més que otros filésofos cirenai-
cos el tema de la completa autosufi-
ciencia del sabio.

HEIDEGGER (MARTIN), nac.
(1889) en Messkirch (Bade), estudio
en la Universidad de Friburgo i.B.
con Rickert y Husserl. Tras doctorarse
en la misma Universidad (1914), fue
nombrado en ella "Privatdozent"
(1916). En 1923 fue nombrado profe-
sor titular en Marburgo, y en 1928
—afio en que se jubil6 Husserl— pro-
fesor titular en Friburgo i.B. En 1933
fue elegido rector de la Universidad,
iniciandose una breve pero muy dis-
cutida etapa de su vida, en la cual —a
juzgar por su discurso de entrada co-
mo rector— pareci6 adherirse a na-
cionalsocialismo. Sin embargo, dimitié
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del rectorado pocos meses después,
continuando en la ensefianza, pero lle-
vando una vida retirada. Suspendido
del empleo cuando la ocupacién de la
Alemania occidental por los aliados
—y de la zona de Friburgo, i.B. por
los franceses—, hacia 1945, se le per-
mitié reingresar en la Universidad en
1952, pero desde entonces su activi-
dad propiamente universitaria ha sido
intermitente.

En varios articulos de esta obra
(por ejemplo, ANGUSTIA;
CONCIENCIA
MORAL; COSA; CUIDADO; DASEIN; DI-
FERENCIA; ENTE; ESTAR; EXISTENCIA;
EXISTENCIALISMO; EXISTENCIARIO; EX-
TASIS; EXTERIOR; FUNDAMENTO; FU-

TURO, FUTUROS; HERMENEUTICA;
HISTORICISMO; HORIZONTE; IDENTI-
DAD; INSTANTE; JUEGO; MUERTE;

MUNDANO; MUNDO; NADA; ONTICO;
OTRO (EL); PENSAR; PRIMITIVO; PRO-
YECTO; REPETICION; RESISTENCIA;
TIEMPO; VERDAD; VOCACION) nos he-
mos referido, a veces con cierto deta-
Ile, a algunos conceptos fundamenta-
les usados por Heidegger. Ello permi-
tirdA abreviar nuestra exposicion,
sustituyendo algunos desarrollos por
simples llamadas —o implicitas refe-
rencias— a otros articulos, pero antes
de iniciarla es menester decir unas
palabras sobre el discutido asunto de
la "evolucion" del pensamiento hei-
deggeriano.

Se han propuesto varias teorias so-
bre posibles "fases" en la "evolucion”
de dicho pensamiento. Por ejemplo,
en conferencias hasta el momento no
publicadas, Richard Kroner ha opina-
do que hay cuatro "fases": "filosofia
de la muerte" (fase ya abandonada
al publicar, en 1927, El Ser y el Tiem-
po); "filosofia de la nada" (hasta
1929); "filosofia del ser" (de 1929 a
1936 aproximadamente); "filosofia del
sacrificio y de la gracia" (desde 1936).
Juan Antonio Nufio ha hablado de
dos "periodos": el sistemético (repre-
sentado por El Ser y El Tiempo y la
obra sobre Kant) y e "historicista"
(posterior a la obra sobre Kant). Mu-
chos autores han hablado de dos "fa-
ses" fundamentales: la "existencialis-
ta" y la de la "filosofia del ser". Otros
autores han hablado simplemente del
"primer Heidegger" y del "dltimo
Heidegger". Etc., etc.

En nuestra exposicion nos atendre-
mos basicamente a una especie de
"divisién" muy semejante a la estable-
cida entre el "primer Heidegger"
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(principalmente el representado por El
Ser y el Tiempo y la conferencia sobre
qué es metafisica) y el "Gltimo Hei-
degger" (cuyo pensamiento se revela
ya poco después de la publicaciéon de
El Ser y el Tiempo y que culmina,
hasta el presente, en sus escritos sobre
lo que "significa" [ordena] el pensar,
sobre €l lenguaje y otros, especialmente
aquellos en los que se desarrolla la idea
del "pensar conmemorativo"). Se trata,
en suma, del Heidegger anterior al
"reverso” o "conversion" (Kehre; por
tanto, lo que puede llamarse "pre-
Kehre") —el Heidegger que, aun
cuando plantedndose ante todo la pre-
gunta por el ser, insiste en el Dasein
y en su "estar-en-el-mundo'— y el
Heidegger del "reverso" o "conver-
sion" (lo que puede llamarse "post-
Kehre") — el altimo Heidegger", prin-
cipalmente conocido por férmulas co-
mo "El hombre es ‘'arrojado’ por el
Ser"; "El hombre habita en la casa
del ser: el lenguaje”, etc. Con ello
facilitamos la exposicién del pensa-
miento de Heidegger, ateniéndonos
primero a las ideas expresadas princi-
palmente en El Ser y el Tiempo, y
luego a las ideas expresadas en sus
obras menos "sistematicas" y, en cierto
modo, "menos filosoficas". Ademas,
seguimos al propio Heidegger en su
declaraciéon de que lo que se ha lla-
mado su "dltima filosofia" no consti-
tuye una ruptura con respecto a la
expuesta en El Ser y el Tiempo, pues
todos sus pensamientos filosdficos son
como exploraciones que marchan ora
hacia adelante, ora hacia atrés, pu-
diendo compararse con "paradas" en
una exploracion continua, de acuerdo
con el principio: "Lo permanente en
el pensar es el camino" ( Unterwegs
zur Sprache, pag. 99). Desde este
punto de vista, las investigaciones
contenidas en El Ser y el Tiempo apa-
recen como un "alto" dentro de una
exploracién de caracter méas amplio,
que Heidegger ha resumido en diver-
sas formulaciones: "el Tiempo y el
Ser", "El Ser y el Lenguaje", "El Ser
como ‘esenciador' del ser del hom-
bre", "la irrupcion del Ser", "el pen-
sar conmemorativo", "el juego del
Ser", etc., etc.

Durante una cierta época fue co-
mun decir que Heidegger no alcanzé
a salir del estadio de la filosofia exis-
tencial (existenziell), sin poder poner
pie en el estadio de la filosofia exis-
tenciaria (existenzial) [véase EXISTEN-
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CIARIO]. Segin €llo, la filosofia de
Heidegger seria una "filosofia de la
existencia' (Existenzphilosophie) si-
milar a las desarrolladas por Kierke-
gaard o Jaspers. Prueba de €ello, se
indicd, es que Heidegger no llegé a
completar ni siquiera la primera parte
de El Sr y d Tiempo. Por tanto, la
filosofia de Heidegger seria, en €
fondo, una de las formas del existen-
ciaismo (v. ) contemporaneo. Hei-
degger rechazd estas interpretaciones
y manifestd que su interés principal
desde e comienzo fue no la analitica
del Dasein (VEASE), sino la pregunta
acerca del ser (Sein). Las obras del
"tltimo Heidegger" confirman las pre-
sunciones del autor. En efecto, aun-
gue con € fin de no quedarse ence-
rrado en una mera descripcion del
Dasein Heidegger ha tenido que lle-
var a cabo la citada "conversion"
(Kehre), ésta se ha efectuado desde
las posiciones adoptadas en El Ser y
e Tiempo. Podemos, pues, considerar
esta obra como € primer ataque a la
cuestion del ser efectuado desde el
angulo de una analitica existenciaria
cuya dimension capital es ontoldgica.
El Dasein es un ente, pero no uno
como los demés, pues "en su ser le va
su ser”. Como la comprensién del ser
€s una determinacion ontologica del
Dasein, éste aparece no sdlo como
ontico (v.), sno como ontolégico. El
Dasein (el "ser-ahi", la "Existencia’,
la "redlidad humana’, "el estar") es
preeminente sobre todos los demés en-
tes porque en el curso de su com-
prensién, en cuanto comprension on-
tol6gica, se abre la realidad del ser.
En vez de partirse de una idea cual-
quiera del ser y aplicarla automética-
mente al Dasein, hay que partir de
una analitica existenciaria por medio
de la cual se prepara € terreno para
la comprension del ser en general.
Pero no solamente hay que evitar par-
tir de una supuesta comprension del
ser en general, sino también de cual-
quiera de las ideas del ser puestas en
circulacion por la filosofia Estas ideas
no hacen sino "recubrir” el ser. Por
es0 es menester proceder a una "des-
truccion de la ontologia”, es decir, a
una disolucion de las capas encubri-
doras, endurecidas en € curso de la
historia del pensamiento filosofico. De
ahi que Heidegger considere que su
punto de partida es un punto de par-
tida verdaderamente radicd — més ra-
dical que d dd Cogito (véase coGITO,
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ERGO SUM) y maés radical que el de
toda "conciencia trascendental”, sea
kantiana o husserliana.

Ahora bien, con €l fin de llevar a
cabo la citada andlitica existenciaria
Heidegger pone a su servicio la feno-
menologia (v.). Esta permite ir "a
las cosas mismas’, pero sobre todo
permite descubrir el "ser de los en-
tes". Por tanto, la fenomenol ogia no
es un simple método; es e modo como
se pone en marcha la ontologia La
fenomenologia es en este sentido una
"hermenéutica’ (VEASE). La verdad
fenomenol égica equivale ala "apertura
(Erschlossenheit) del ser" y es, por
ello, "verdad trascendental".

El Ser y d Tiempo tenia que cons-
tar de dos partes. La primera parte
era una hermenéutica del Dasein en la
direccion de la temporalidad, descu-
briéndose € tiempo como horizonte
trascendental de la pregunta por el
ser. La segunda parte debia ser una
"destruccion fenomenol égica de la on-
tologia". La primera parte se divide,
en la intencion de Heidegger, en tres
secciones. un andlisis fundamental y
preparatorio del Dasein; un estudio
del Dasein y la temporalidad; y un
estudio del tiempo y el ser. La se-
gunda parte tenia que dividirse en
otras tres secciones: una, principal-
mente sobre la doctrina del esquema-
tismo, de Kant; otra sobre e funda-
mento ontolégico del Cogito cartesiano
y la supervivencia de la ontologia
medievd en los problemas de la res
cogitans; otra, principalmente, sobre
la concepcidn aristotélica del tiempo.
Sélo las dos primeras secciones de la
primera parte fueron publicadas en lo
que aparecié6 como Sein und Zeit I.
Sin embargo, € libro de Heidegger
sobre Kant puede considerarse como
por lo menos un fragmento de la se-
gunda parte, y otros escritos de Hei-
degger, en particular 10s consagrados
a la teoria platdnica de la verdad y a
comentario de fragmentos de varios
presocréticos, pueden considerarse co-
mo otras varias secciones. Por  mo-
mento, bosqugaremos sélo algunos de
los temas de las secciones publicadas
de la primera pate de El Ser y d
Tiempo.

Ante todo, Heidegger procede a la
hermenéutica ( Ausegung ) dd Dasein
(VEAsE). El Dasein es su propia pos-
bilidad, la cual no es una caracteris-
tica o predicado, sino su propio ser.
Por eso |la naturaleza propia del Da-
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sdn condste en su existencia y no es
aprehendido mediante categorias, sSino
por medio de los "existenciarios'. Ello
distingue la anditica del Dasein de
toda psicologia o antropologia. Pues €
Dasgn no es un ente como los demés;
propiamente, no es un ente, SN0 un
existente, es decir, una realidad en
cuyo ser le va su ser. Ahora bien, d
Dasen puede existir en los dos modos
de la autenticidad (VEASE) y la inau-
tenticidad. Cabria en vista de €llo
proceder a dos tipos de analitica exis-
tenciaria. Pero ello no es necesario.
Por un lado, se puede tomar d Dasein
en su estado indiferenciado con res-
pecto a la autenticidad y a la inauten-
ticidad. Por otro lado, en la interpre-
tacion (Auslegung) del Dasein indi-
ferenciado se revelan ya los modos
auténti co e i nauténtico.

La andlitica existenciaria del Da-
sein se efectla en € sentido o direc-
cion de la temporalidad en la que, a
la postre, va a congtituirse. La estruc-
tura fundamental es e "ser-en-el-
mundo” (in-der-Welt-sein) — el "es-
tar-en-el-mundo”. No es el hallarse
de una cosa en otra, sino (y de ahi
los guiones) unarealidad total: el estar-
en-el-mundo es un modo de ser. Por
eso no hay un sujeto en un mundo
(realismo) ni un mundo en un sujeto
(idealismo) (véase EXTEMOR). Por
otro lado, el mundo (VEASE) no es
un conjunto de cosas; 'mundo’ designa,
como indica Heidegger, "la nocién
ontolégico - exisenciaia de la
mundanidad”. El mundo inmediato
del Dasein es e "mundo circundante”
(Umwelt). Pero este "mundo circun-
dante" no es una res extensa. Ello no
significa que se descarte todo espacio.
Mas e espacio ( VEASE ) designado por
la expresion res extensa esta, por asi
decirlo, incluido en la circunmundani-
dad, o mundanidad del mundo cir-
cundante en cuanto mundo-en-el-cual-
estoy. La interpretacion ontolégica de
la circunmundanidad lleva a Heideg-
ger a un examen de la diferencia entre
el estar-presente (vorhanden) y estar-a-
mano (zuhanden). Este Ultimo es lo
caracteristico del utensilio, € cua no
es una cosa con la cual se hace algo,
sino & hacer mismo. El utensilio, sin
embargo, no es tal por estar subjeti-
vamente determinado a un cierto uso:
la "utensibilidad" y "empleabilidad"
de utensilio es una determinacién on-
tolégica Algo semejante ocurre con €
espacio: éste no es primariamente res
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extensa, Sino una especie de orienta
cién-en, que envuelve € acercamiento
y el des-acercamiento o distancia-
miento. Pero acercarse y alejarse (o,
si se quiere, alejarse y des-alejarse)
no son propiedades subjetivas, sno
también caracteres ontolgicos por
medio de los cuales se aclara la misma
nocion de extension.

El "quien" del Dasein soy "yo mis-
mo", pero yo soy solo en la medida
en que "soy-con": ser es para € Da-
sen Mit-Dasein, Ahora bien, en la
"relacion” de cada Dasein con los de-
més y con & mundo, es decir, en el
fundamental "ser-con” (Mit-sein) del
Dasein en cuanto esté&en-el-mundo
aparece € modo de ser fundamental
del Dasein como preocupacion (Be-
sorgen). El Dasein puede, ciertamen-
te, tratar de "despreocuparse”; es lo
gue sucede en la existencia cotidiana
donde predomina el "uno" — €l "se",
en las formas del "se ve", "se dice",
etc. El "uno" es como una degra-
dacion del Dasein. Pero no es degra-
dacion moral; ni siquiera es degrada-
cion ontoldgica en € sentido de ser
"menos’ (véase supra): es una de-
gradacion existenciaria que constituye
el Dasein y que, por tanto, no debe
ser juzgada negativamente. Es verdad
que la descripcion de Dasein como
"caido" (verfallen) —como perpetua-
mente "distraido" por las "habladu-
rias’, el "afan de novedades', etc.—
parece llevar a una "critica de la exis-
tencia cotidiana". No obstante, 1a cai-
da del Dasein es una de sus caras
ontol égicas. En efecto, para cada una
de las formas bésicas de la estructura
de Dasein —la "disposicion" o
"encontrarse-en”  (Befindlichkeit), el
"comprender” (Verstehen) y el habla
(Rede)— hay dos aspectos. € de la
autenticidad, en el recobramiento de
si mismo por si mismo o apropiacion,
y €l de la inautenticidad, o caida, u
olvido de si mismo, en la distraccion.
Ambos son existenciariamente consti-
tutivos. Pero no hay duda que Hei-
degger muestra una indudable prefe-
rencia por €l aspecto auténtico —o las
formas de este aspecto— como cons-
titutivo del Dasein como tal.

Tal sucede a intentar determinar el
ser del Dasein por medio del cuidado
(Sorge). Es verdad que € estar-en-el-
mundo es siempre ya un estar-caido
(un haber-caido). Pues, en fin de
cuentas, estar-en-el-mundo es haber
sido arrojado al mundo, y este ser
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arrojado es como una caida. No es
menos cierto, sin embargo, que el
Dassin tiene la posibilidad de "levan-
tarse" de esta "caida". Ello sucede
por la angustia (VEASE), en la cual
el Dasein se comprende en su nihili-
dad ontol6gica. Esta no es resultado
de un ser esencialmente criatura, sino
de un no ser propiamente "nada". En
su conferencia sobre qué es metafisi-
ca, Heidegger elabor6é agunos de los
temas apuntados en El Ser y € Tiem-
po: laangustiay la nada (VEASE) son
dos de dlos. Al comprenderse, e Da-
sein se descubre como "cuidado por..."
y como angustia. Esta revela a Da-
sein en su flotar en la nada. La cual,
por lo demas, no es la supresion del
ser: la nada no es negacién del ente,
sino posibilitacion del ente en cuanto
"elemento” del Dasein. La nada es
aquello de que el Dasein se ve surgir
y que puede hundirse. Por eso pre-
guntarse "¢Por qué hay ser y no mas
bien nada?' —Ila pregunta fundamen-
tal de la metafisica— no tiene exacta-
mente e mismo sentido que la pre-
gunta tenia, por giemplo, en Leibniz.
No es una pregunta dirigida a expli-
car por qué hay algo, sino més bien a
haber comprender la nada que sostie-
ney enlacua todo "algo" flota

Las formas basicas de la estructura
del Dasein —e "encontrarse en”, €
"comprender” y € "habla'— no son
disposiciones psicoldgicas. El "encon-
trarse en" es la situacién misma, no
algo "exterior" o "interior"; es € he-
cho de "estar ahi", "arrojado" y te-
niendo que habérselas con la propia
existencia en cuanto estar-en-el-mun-
do. El "comprender" es, por asi de-
cirlo, "el constituirse comprensiva-
mente”, € ser origina dado como un
"poder-ser”. Por eso el comprender
estd estrechamente relacionado con €
"proyectar”, € ser como proyecto
(Ent-wurf), esto es, como proyecto de
su propia posibilidad de ser. El "ha-
bla' es una de las posibilidades fun-
damentales del "estar-en-el-mundo”.
Asi entendidas, estas formas bésicas
pueden organizarse en la unidad es
tructural del cuidado. El cuidado
constituye el ser del Dasein porque
solo el cuidado pone de relieve € irle
asi mismo a Dasein su propio ser. El
irle a si mismo su ser es € "pre-ser-
se", el anticiparse a si mismo en su
ser. Por eso el ser del Dasein puede
ser definido como Sich-vorweg-schon-
sein-in-(der Welt-) als Sein bei (inner-
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weltlich begegnendem Selendem) [en
la traduccion de Gaos: "pre-ser-se-ya-
en ( el mundo ) como ser-cabe ( los en-
tes que hacen frente dentro del mun-
do)"]. Esta definicion es la misma
que la del cuidado y por ello puede
decirse que e cuidado es e ser dd
Dasan.

El Dasein como cuidado es la idea
que permite entender la temporalidad
del Dasein (0 € Dasein como tempo-
ralidad). En este punto se insertan en
la analitica de Heidegger los temas
de la muerte y de la conciencia en
cuanto llamado a si mismo (Ruf). La
muerte aparece como la constante po-
sibilidad del anticiparse o "pre-ser-se”.
La muerte puede afrontarse auténtica
0 inauténticamente. Algo analogo ocu-
rre con la conciencia o llamado. Este
llamado no es exterior ni tampoco
(psicol 6gicamente hablando) interior;
en rigor, es el Dasein que se llama a
si mismo en la conciencia mora (Ge-
wissen), la cual se revela de este mo-
do como €l Ilamado del cuidado. Por
eso el llamado en cuestion es como
una "vocacion”, a la cua e Dasein
puede o no ser fiel.

El sentido ontoldgico del cuidado
es latemporaidad. Esta no es la esen-
cia del tiempo como realidad munda-
nani e caracter del ser tempora en
genera: es la unidad del cuidado co-
mo temporalidad. Por eso no puede
hablarse simplemente de pasado, pre-
sente y futuro, ni siquiera (psicol6gi-
camente) de recuerdo, percepcion y
anticipacion. La temporaidad del Da-
sein es una temporalidad "originaria”
en el sentido de ser la temporaizacion
del Dasein en cuanto "preocupado”
por su propia posibilidad de ser como
estar-en-el-mundo. Lejos de ser €
tiempo mundano el modelo de la tem-
poralidad del Dasein, ésta es el mode-
lo de aquél.

Cada uno de los elementos bésicos
del Dasein tiene su propio modo de
temporalizacion; en rigor, consiste en
la auto-temporalizacion del Dasein de
cierto modo. Las dimensiones de la
temporalidad no son por ello "fases’,
sino més bien "éxtass' (VEASE). La
temporaizacion del Dasein por si mis-
mo no es e pasar del tiempo ni €
suceder de acontecimientos: es e pro-
pio ser del Dasein en su "irle su ser
en su ser". En este "irle su ser" el
Dasein se temporaliza primariamente
como anticipacion de si mismo; de
ahi el primado del "futuro" en el Da-
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sein. La anticipacion tiene lugar como
"pre-ser-se” en el pasado, con lo cua
el Dasan se hace presente a si mismo.
Estos modos de temporalizacion difie-
ren segin e elemento del Dasein
considerado —e "encontrarse en”, d
"comprender" y el "habla"— y den-
tro de cada elemento difieren segin
la tempordizacion se efectiie en la
forma de la autenticidad o de la in-
autenticidad. En cuanto auténtica, la
temporalidad del Dasein es histérica
— no en @ sentido de que & Dasein
tenga una historia, sino en € sentido
de estar constituido por la historici-
dad (vVEAse). En efecto, "sblo una
temporalidad auténtica, que es a la
vez una tempordidad finita, hace po-
sible algo como un destino, esto es,
hace posible algo como una auténtica
historicidad".

Puede preguntarse ahora si hay al-
gun camino que lleve del tiempo ori-
ginario a "sentido del ser", es decir,
s € tiempo se revela también hori-
zonte del ser. Son las preguntas con
gue termina Heidegger las partes pu-
blicadas de Sein unci Zeit. Casi desde
este momento empieza la segunda fase
de Heidegger —e "Ultimo He-
degger"—, no como un abandono de
Sein und Zeit, pero si como una re-
version o conversion (Kehre). Desde
la misma, Sein und Zeit aparece, se-
gun el propio Heidegger ha declara-
do en Holzwege, como un "moj6n" en
el camino hacia el ser. Pero desde
ahora se trata de un camino "inverso"
en todos los sentidos. El ser no apa-
recera ya como lo "abierto" a Dasan,
sino como lo que hace posible la pro-
pia abertura del Dasein. La verdad
no aparecera como apertura del Da-
sein, sino como iluminacién por € ser,
como una especie de proteccion del
ser en cuanto Presencia. Etc., etc. En
general, lo caracteristico del pensa-
miento del "Ultimo Heidegger”, aparte
su hostilidad a la exposicion sistema-
tica, su preferencia por lo poético, su
constante buceo en lo escondido en la
Palabra, es el transformar el pensar
acerca del ser en un "pensar el ser
mismo", es decir, en un aparecer el
ser como "llamando” o "significando”.
Lo que hace € pensamiento es agui
"significar algo", esto es, indicar el
camino para llegar hasta . El ser se
convierte en una casa donde pueda
habitar e hombre que en lugar de
"forzar" el ser se inclina humilde-
mente ante é; se convierte en un cla-
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ro en un bosgque donde los caminos
no van nunca a ninguna parte. El ser
puede aparecer y puede ocultarse,
pero en ningln caso es apariencia,
Sino presencia; el ser como apariencia
Nno es un ser, sino un ente. Lo mejor
para aprehender el ser es justamente
no aprehenderlo, degjarlo en su ser;
hombre debe permanecer donde esta,
sin tratar de forzar la realidad me-
diante la técnica, con € fin de permi-
tirle al Ser trans-parecer. El ser es
como una especie de luz, dojada en €
lenguge — en d lenguaje poéico o
creador. El ser es asi e horizonte
luminoso en el cual todos los entes
estan en su verdad. El ser es una es-
pecie de gracia; la importancia del
hombre radica no en despejar e ca-
mino para alcanzar esta gracia, Sino
en dgjarla ser y dgjarse llevar por ella
a un tiempo: el hombre es, en rigor,
"el pastor ddl ser". El hombre no en-
camina €l ser a su redizacion o a su
degradacion, sino que € ser hace po-
sible para @ hombre existir o no au-
ténticamente. Cierto que el ser tiene
que aparecer de agun modo en un
horizonte. Este horizonte parece ser
cada vez més en Heidegger € lenguaje.
Hasta es posible decir cum grano salis
que el ser es no e tiempo, sino e
lenguaje. Y como el lenguagje en el cua
el ser no es "forzado" no es el lenguaje
cientifico —e cual constituye la
realidad como objeto— ni e técnico
—el cua modifica la redidad para
aprovecharse de ella—, no queda sino
un tipo de lenguagje que por un lado
es esencial mente poético, pero que en
el fondo es "conmemorativo'. Pensar
el ser es, asi, "conmemorarl0”. Lejos de
la descripcidn, de la explicacion, de la
interpretacion, estamos dentro de la
"conmemoracion”. Hay que
conmemorar el ser para que no caiga
en el olvido. Pero conmemorar & ser

es a la vez protegerlo contra la "

descripcion, la explicacion y la inter-
pretacion. Por tanto, acceder a ser es
algo muy distinto de conocerlo. Al ser
se accede no por el andlisis metafisi-
co, sino por e "habitarlo". Como "la
cosa’ manifiesta su caracter en la
"reunion” de sus elementos, @ ser ma-
nifiesta su caracter en la "reunion” de
los entes. Pero el ser no es el conjunto
de los entes ni un ente especial: el
ser es e habitar de los entes. Por eso
habitar en la tierra es un modo de
seguir € ser. El ser "re(ine" "en ver-
dad" y, ademas, "en libertad".
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Por la indole de la presente obra
no hemos podido hacer aqui sino
enunciar a la carrera algunas de las
"indicaciones" del "Ultimo Heideg-
ger". Ello es, por supuesto, insuficien-
te. Pero no sélo porque la naturaleza
de estas "indicaciones" radica en €
modo de hacerlas y en e lengugje en
que estan expresadas, de modo que no
pueden en ninguna manera "resumir-
se", sino también porque tales "indi-
caciones' no bastan tampoco por si
mismas. A pesar de su tendencia a
"poetizar € ser conmemorandolo y
habitandolo", Heidegger no deja de
lado ni la ontologia ni la insistencia
en la "diferencia ontoldgica’. Ontol6-
gicamente, y hasta "onto-teo-ogica-
mente”, las "indicaciones’ de Heideg-
ger sobre e ser, € pensamiento
conmemorativo, € juego, etc., son pa-
ralelas a una ontologia que hasta €
momento parece poder ser solo nega
tiva. En efecto, lo que ontol6gica-
mente resulta del "dltimo Heidegger”
es que el ser no es nunca ningun ente,
ni un principio de los entes, ni el
"fondo de larealidad". No es tampo-
co ago inefable, porque @ ser hace
justamente posible el lenguaje; el ser
es lo que hace que se pueda hablar
de las cosas. Mas si el ser no es nin-
gun ente ni es tampoco principio de
los entes, habra que concluir que el
ser no es nada. Y en agin sentido ta
ocurre; por eso Heidegger procedio a
tachar en una de sus obras & vocablo
'ser'. Sin embargo, hay en Heidegger
un decidido intento de no hacer del
ser algo "escondido". El ser es un
misterio, pero no en el sentido de es-
tar fuera de toda comprension, sino
s6lo en cuanto no es comprensible a
base de ninguno de los entes. Ahora
bien, d subrayar "la diferencia onto-
l6gica’, Heidegger parece indicar que
el ser del cual se habla y en cuya
casa' habita el hombre, es la reali-
dad misma en cuanto ser. Segun ello,
el ser seria todo lo que se ha negado
de él. No estaria oculto tras los entes;
seria los entes mismos en cuanto pre-
sentes. Esta presencia, por 1o demés,
no tiene lugar de una sola vez: es una
"historia" y a la vez un "destino". La
historiay el destino del ser son ala
vez la historia y el destino del "pensar
esencid” como “"pensar conmemorati-
vo": el destino del ser es "advenir"
como historia del pensar esencid, dd
pensar que "juega’ con € sery se re-
flejaen el ser. En el curso de este
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“advenimiento” se “reblandece” la tra-
dicién “endurecida” para recobrarse
la verdadera tradicién, que es tradi-
ci6n del ser en su advenir.

Obras: Dic Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritisch-positiver
Beitrag zur Logik, 1914 (Disc) (La
teoria del fjuicio en el psicologismo.
Contribucidn critico-positiva a la logi-
ca). — “Der Zeitbegriff in der Ge-
schichtswissenschaft”, Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik,
CLXI (1916), pags. 173 y sigs. [Lec-
cién para obtener la venia legondi en
Friburgo] (“El concepto de tiempo
en la ciencia histérica”). — Die Kate-
gorien— und Bedeutungslchre des
Duns Scotus, 1916 (La teoria de las
categorias y de la significacién en D.
E.) [véase el articulo Gramitica Es-
pEcuLATIVA]. — Sein und Zcit, 1.
Hilfte, 1927 [edicién separada del
Jahrbuch fiir Philosophie und phino-
menologische Forschung, VIII. Las
sucesivas ediciones de esta obra in-
cluyen revisiones, algunas de ellas in-
teresantes, pero ninguna radical. Pue-
den dividirse las ediciones en dos
grupos: de la 1* a la 4* (1940) y de
la 4* a la 8 (1957); en la 7°* ed.
(1958) anuncia el autor que no habra
continuacién de la obra] (trad. esp.:
El Ser y el Tiempo, 1951, por José
Gaos; ed. revisada, 1962). Resumen y
abreviatura de esta obra por José Gaos
en Introduccion a “El Ser y el Tiem-
po” de Martin Heidegger, 1951, —
Kant und das Problem der Metaphy-
sik, 1929 [edicién separada del Jahr-
buch, etc., X1, 2 ed., 1951 (trad.
esp.: K. y el problema de la metafisi-
ca, 1954). — Was ist Metaphysik?,
1929 [edicién separada del Jahrbuch,
ete., XI], 5* ed., 1959, con una “Ein-
leitung: Der Riickgang in den Grund
der Metaphysik” y un “Nachwort”
(trad. esp.: “¢Qué es Metafisica”, en
Cruz y Raya [Madrid], N° 6 [1931],
por X. Zubiri; otra trad. en Sur [Bue-
nos Aires], N* 5 [1932], por Raimun-
do Lida; trad. de “El retorno al fun-
damento de la metafisica”, en Ideas
y Valores [Bogot4], Nos. 3 y 4 [1952];
otra trad. en Revista Cubana de Filo-
softa, 1953). — Vom Wesen des
Grundes, 1929 [edicién separada de
Festschrift fir Edmund Husserl,
1929], 8* ed., 1949 (trad. esp.: La
esencia del fundamento, 1944, por .
D. Garcia Bacca). — Die Selbstbe-
hauptung der deutschen Universitiit,
1933 [discurso de toma de posesién
del rectorado en Friburgol (La auto-
afirmacion de la Universidad alema-
na), — Holderlin und das Wesen der
Dichtung, 1937 [conferencia de 1936]
(trad. esp.: “H. y la esencia de la
pocsia”, en El Escorial [Madrid],
Ne¢ 28 [1943); otra trad. con el mismo
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titulo, 1944, por J. D. Garcia Bacca).
— Vom Wesen der Wahrheit, 19483,
2* ed. con una “Ammerkung”, 1947
[texto procedente de 1930] (trad.
esp.: “De la esencia de la verdad”, en
Cuadernos de Filosofia [Buenos Ai-
res], N° 1 [1948], por Carlos Astra-
da). — Erliuterungen zu Holderlin,
1944 [en sucesivas ediciones titulado:
Erlguterungen zu Holderlins Dich-
tung] [incluye “Holderlin und das
Wesen der Dichtung” y otros traba-
jos]. — Platons Lehre von der Wahr-
heit, 1947 [incluye “Platons Lehre
von der Wahrheit”, procedente de
cursos dados en 1930-1931 y 1933-
1934 y publicada antes en Geistige
Uberlieferung, 1942, ed. E. Grassi; y
“Brief tiber den Humanismus” dirigi-
da a Jean Beaufret; hay ed. separada
de esta “Carta” en Uber den Huma-
nismus, 1949] (trad. esp.: “La doc-
trina de Platén acerca de la verdad”,
en Cuadernos de Filoso{:’a [Buenos
Aires], Nos. 10-12 [1953]; trad. esp.
de “Carta sobre el humanismo”, en
Realidad [Buenos Aires], Nos. 7y 9
[1948], por A. Wagner de Reyna;
otra trad.: Carta sobre el humanismo
[Madrid, 1959]. — Holzwege. Eine
Sammlung von Vortrigen, 1950 [in-
cluye: “Der Ursprung des Kunstwer-
kes” (nicleo de una conferencia de
1935, con un “Nachwort” de 1950);
“Die Zeit des Weltbildes” (conferen-
cia dada en 1938 con el titulo “Die
Begriindung des neuzeitlichen Welt-
bildes” con agregados); “Hegels Be-
griff der Erfahrung” (textos de un
seminario de 1942-1943); “Nietzsches
Wort ‘Gott ist tot’” (de cursos uni-
versitarios 1936-1940 y 1943); “Wozu
Dichter? (conferencia de 1946);
“Der Spruch des Anaximander” (re-
dactado en 1946)]. Hay trad. esp. de
capitulos de esta obra: “El origen de
la obra de arte”, en Cuadernos His-
panoamericanos [Madrid], Nos. 25-27
(1952); La época de la imagen del
mundo, 1958; Arte y poesia [incluye
Hilderlin y la esencia de la poesial,
1958. — Der Feldweg, 1953 [articu-
lo ahora publicado separadamente y
antes aparecido en Wort und Wahr-
heit, N* 5 (1950)] (El sendero). —
Einfiithrung in die Metaphysik, 1953
[de un curso de 1935 con agregados]
(trad. esp.: Introduccién a la metafi-
sica, 1956, 2* ed., revisada, 1960). —
Was heisst DenkenP, 1954 [de dos
cursos dados en 1951 y 1952] (trad.
esp.: JQué significa pensar?, 1958).
Aus der Erfahrung des Denkens, 1954
[escritos procedentes de 1947] (trad.
esp.: “Sobre la experiencia del pen-
sar”, en Anuario de Arte y Literatura
[Reptiblica Argentina], 1961-1962).
— Vortrige und Aufsitze, 1954 [in-
cluye: “Die Frage nach der Technik”
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(conferencia de 1953, publicada en el
Boletin de la Bayerische Akademie
der Schonen Kiinste, IIT); “Wissen-
schaft und Besinnung (conferencia de
1953); “Uberwindung der Metaphy-
sik” (de notas procedentes de los afios
1936-1946); “Wer ist Nietzsches Za-
rathustra? (conferencia de 1953;
“Was heisst Denken?” (conferencia de
1952, publicada antes en Merkur, VI,
1952, distinta del texto del libro del
mismo titulo, Cfr. supra); “Bouen,
Wohnen, Denken” (conferencia de
1951, publicada en Neue Darmstidter
Verlaganstalt, 1952); “Das Ding”’
(conferencia de 1950, publicada en el
Boletin citado supra, 1, 1951); “Dich-
terisch wohnet der Mensch” (confe-
rencia de 1951, publicada en Akzente,
Cuaderno 1, 1954); “Logos” {publica-
da en el Festschrift fiir H. Jantzen,
1951); “Moira” (parte del libro Was
heisst Denken? no incluida en la edi-
cion de 1954); “Aletheia” (de un curso
de 1943 sobre Heraclito)] (hov tead.
esp. de varias partes de este libro:
“iQué significa pensar?”, en Sur, Nos,
215-216 [1952]; “La Cosa”, en Ideas
y Valores [Bogotd]l, 1933 y, en otra
trad. en Cuadernos Hispanoamerica-
nos [Madrid], N¢ 33 [1958], 133-58;
“El poema habita el hombre”, en Re-
vista Nacional de Cultura [Caracas],
Ne 110 [1955). — Was ist das ~die
Philosophie?, 1956 [texto de una con-
ferencia dada en una reunién de filé-
sofos en Cerisy-la-Salle, Normandjia,
en 1955] (trad. esp.: JQué es eso, la
filosofia?, 1958; otra trad.: JQué eso
de la filosofia?, 1960; la primera trad.
contiene una carta de Heidegger al
traductor, Victor Li-Carrillo). — Zur
Seinsfrage, 1956 [reimp., con algunos
cambios del trabajo titulado “Uber
‘die Linie’”, publicado en Festschrift
fiir Ernst Jinger, 19551 (trad. esp.:
Sobre la cuestion del ser, 1958). —
Hebel ~Der Hausfreund, 1957 (H. El
amigo del hogar). — Identitit und
Differenz, 1957 [incluye: “Der Satz
der Identitit” (conferencia de 1957)
y “Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik” (de un seminario
dado en 1956-1957)] (Identidad y
diferencia: “El principio de identi-
dad” y “La constitucién onto-teo-16gi-
ca de la metafisica”). — Der Satz
vom Grund, 1957 [de 13 lecciones
dadas en la Universidad de Friburgo
en 1955-1956 y la conferencia dada
en Bremen y en Viena en 1956] (trad.
esp.: El principio de razén, 1958). —
Gelassenheit, 1959 [incluye: “Gelas-
senheit” (discurso pronunciado en
1955) y “Zur Erorterung der Gelas-
senheit” (discusién entre tres personas
en 1944-1945)]1 (trad. esp.: “Sereni-
dad”, en Eco [Bogoti], Nos. 1-4
[1960). — Unterwegs zur Sprache,
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1959 [incluye: “Die Sprache” (confe-
rencia dada en 1950); “Die Sprache
im Gedicht” (publicado en Merkur,
N° 6 (1953) con el titulo “Georg
Trakl. Eine Erorterung seines Gedich-
tes”); “Aus einem Gesprich von der
Sprache” (cologuio de 1953-1954 con
el profesor japonés Tezuka, de la Uni-
versidad de Tokio); “Das Wesen der
Sprache” (conferencia dada en 19577);
“Das Wort” (conferencia dada en
1958); “Der Weg zur Sprache” (con-
ferencia dada en 1959, con algunos
cambios)] (trad, esp. de partes de
esta obra: “Georg Trakl. Una local-
zacién de su poesia”, en Georg Trakl.
Poesias, trad. por H. Zucchi, 1956,
phgs. 7-56; “El habla”, en Revista de
Filosofia [Santiago de Chile], VIII,
2-3 [1961]. — Nietzsche, 2 vols,,
1961 [de lecciones dadas en Friburgo
entre 1936 y 1940 y una serie de
“Abhandlungen” escritos entre 1940 y
1946}. — Die Frage nach dem Ding.
Zu Kants Lehre von der transzenden-
talen Grundsitzen, 1962 [de un curso
de invierno dado en 1935-1936 en la
Universidad de Friburgo con el titulo
“Grundfragen der Metaphysik”] (La
pregunta por la cosa. En torno a la
doctrina kantiana de los principios
trascendentales). — Kants These iiber
das Sein, 1962 (La tesis kantiana so-
bre el ser).

La bibliografia sobre Heidegger es
muy nutrida. Véase Hermann Liibbe,
Bibliographie der Heidegger-Literatur
1917-1955, 1957. — En un folleto
titulado Ergénzungen zu einer Hei-
degger-Bibliographie, mit vier Beila-
gen und einer Bildtafel, 1960, Guido
Schneeberger (que ha publicado asi-
mismo un Nachlese zu H. Dokumente
zu seinem Leben und Denken, 1962)
ha insistido en la actividad de Hei-
degger como miembro del partido
nazi. — Constltese el Index zu Hei-
deggers “Sein und Zeit”, 1961, de
Hildegard Feick, que contiene asimis-
mo referencias a otras obras de H.

Sobre H. mencionaremos las si-
guientes obras: Georg Misch, Lebens-
philosophie und Phdnomenologie,
1930. — E. Schott, Die Erdlichkeit
des Daseins nach M. H., 1930. — T.
Kraft, Von Husserl zu H., 1932, 2*
ed., 1959, — J. Pfeiffer, Existenzphi-
losophie. Eine Einfithrung in H. und
Jaspers, 1933. — A. Sternberger, Der
verstandene Tod. Eine Untersuchung
tiber M. Heideggers Existentialontolo-
gie, 1935. — A, Delp, Tragische Exi-
stenz. Zur Philosophie M. Heideggers,
1935 (trad. esp.: Existencia trdgica,
1942). — Alois Fischer, Die Existenz-
philosophie M. Heideggers, 1935. —
Carlos Astrada, Idealismo fenomeno-
légico y metafisica existencial, 19386,
— K. Lehmann, Der Tod bei H. und
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Jaspers. Ein Beitrag zur Frage: Exi-
stentialphilosophie, Existenzphiloso-
phie und protestantische Theologie,
1938, — Alberto Wagner de Reyna,
La ontologia fundamental de H., 1939.
— Alphonse de Waclhens, La philo-
sophie de M. H., 1942 (trad. esp.:
La filosofia de M. H., 1945). — 1d.,
id., H., 1955 [en la serie “Fildsofos y
sistemas” dirigida por V. Fatone]. —
J. D. Garcia Bacca, Nueve grandes
fildsofos contempordneos y sus temas,
vol. 1, 1947. — T. Moeller, Die Exi-
stentialphilosophie M. Heideggers im
Lichte der katholischen Theologie,
1947. — Ismael Quiles, H., el existen-
cialismo de la angustia, 1948. — Pie-
tro Chiodi, L’esistenzialismo di H.,
1948, 2° ed., 1955.

Aunque algunas de las obras ante-
riores tratan algo del “Gltimo Heideg-
ger”, casi todas ellas se refieren prin-
cipalmente, y algunas exclusivamente,
al “Gltimo Heidegger”. Algunas de las
obras mencionadas a continuacién si-
guen atendiendo principalmente al
“primer Heidegger”, pero muchas de
ellas se refieren asimismo al “Ultimo
Heidegger” y algunas tratan exclusi-
vamente del “Gltimo Heidegger”.
Otras (como las de M. Sacristin Lu-
z6n y Werner Marx) toman a Heideg-
ger en su conjunto.

C. Astrada, X. Bauch, L. Binswan-
ger et al., M. Heideggers Einfluss auf
die Wissenschaften, 1949. — Carlos
Astrada, Ser, humanismo, “existencia-
lismo”. Una aproximacién a H., 1949,
— Max Miiller, Existenzphilosophie
im geistigen Leben der Gegenwart,
1949 (trad. esp.: Crisis de la metafi-
sica, 1961). — E. Vietta, Die Sein-
sfrage bei M. H., 1950, — W. Biemel,
Le concept du monde chez H., 1950.
— Karl Léwith, H., Denker in diirfti-
ger Zeit, 1953, 2* ed.,, 1960 (trad.
esp.: H., pensador de un tiempo indi-
gente, 1958). — Pietro Chiodi, L'ulti-
mo H., 1952, 2* ed., 1960 [Collezione
di “Filosofia”, 10]. — A. de Wael-
hens, Chemins et impasses de Uonto-
logie heideggerienne, 1953. — J. R.
Sepich, La filosofia de Ser y Tiempo,
de H., 1954, — M. Wyschogrod,
Kierkegaard and H. The Ontology of
Existence, 1954, — Jean Wahl, Vers
la fin de lontologie. Etude sur IlIn-
troduction dans la Métaphysique par
H., 1956.— Marjorie Grene, H., 1957.
— P. Fiirstenau, M. H. Das Gefiige
seines Denkens, 1957. — Katharina
Kantack, Das Denken M. Heideggers,
1959, — M. Ott, Denken und Sein.
Der Weg Heideggers und der Weg
der Theologie, 1959. — Thomas Lan-
gan, The Meaning of H. A Critical
Study of an Existentialist Phenomeno-
logg, 1959. — J. M. Hollenbach, Sein
und Gewissen. Uber den Ursprung
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von Gewissensregungen. Eine Begeg-
nunf zwischen H. und thomistische
Philosophie, 1959. — Paul Hiihner-
feld, In Sachen Heideggers. Versuch
iiber ein deutscher Genie, 1959, —
Manuel Sacristdn Luzén, Las ideas
gnoseolbgicas de H., 1959. — Juan
Antonio Nufio, “La revisién heideg-
geriana de la historia de la filosofia.
La tarea de la destruccién de la his-
toria de la ontologia en relacién con
la filosofia griega”, Episteme. Anua-
rio de Filosofia [Caracas], 1959-1960,
pags. 189-280 [hay separata]. — Wolf-
gang Miiller-Lauter, Mdéglichkeit und
Wirklichkeit bei M. II., 1960. — F.
Wiplinger, Wahrheit und Geschicht-
lichkeit. Untersuchung iiber die Fra-
ge nach dem Wesen der Wahrheit im
Denken M. Heideggers, 1961, — Vin-
cent Vycinas, Earth and Gods. An In-
troduction to the Philosophy of M. H.,
1961. — Maurice Corvez, La philoso-
phie de H., 1961. — Werner Marx,
H. und die Tradition. Eine problem-
geschichtliche Einfiihrung in die
Grundbestimmungen des Seins, 1961.
— G. Noller, Sein und Existenz. Die
Uberwindung des Subjekt-Objektsche-
mas in der Philosophie Heideggers
und in der Theologie der Entmytho-
logisierung, 1962. — Albert Chapele,
L’ontologie phénoménologique de H.,
1962. — Mario Manno, H. ¢ la filo-
sofia, 1962. — Erasmus Schéfer, Die
Sprache Heideggers, 1962 (Dis.).

HEIMSOETH (HEINZ) nac. (1886)
en Colonia, estudié en Heidelberg
(con Windelband) y en Marburgo
(con H. Cohen y Natorp). Desde 1921
fue profesor "extraordinario” en Mar-
burgo; desde 1923, profesor en Ko-
nigsberg, desde 1931, en Colonia
Heimsoeth se ha distinguido por sus
estudios sobre |a filosofia (y especid-
mente sobre la metafisica) moderna,
en la que ha subrayado la continui-
dad de los temas, mostrando con €llo
que la historia de la filosofia no es un
conjunto de sistemas "aislados’, sino
el desarrollo de una "problemética’.
Heimsoeth se ha interesado especia-
mente por halar en la historia de la
filosofia y en los sstemas de diversos
pensadores los temas, los motivos, los
fundamentos y en particular los su-
puestos. Influyente ha sido sobre todo
la interpretacion kantiana de Heim-
soeth; nuestro autor ha destacado los
motivos metafisicos en @ pensamiento
de Kant, corrigiendo con ello la pers-
pectiva cas exdusivamente epistemo-
l6gica de sus maestros de Marburgo.
Heimsoeth se ha ocupado asimismo
de ciertos problemas claves en lafilo-
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sofia moderna (como los problemas
de la constitucion monadoldgica de lo
real), de la filosofia alemana anterior
a Kant, del idealismo aleméan y de
ciertos temas metafisicos en € pensa-
miento contemporaneo desde Nietz-
sche. Al subrayar la continuidad en
los temas dentro de la metafisica de
Occidente Heimsoeth se ha interesado
especialmente por 1o que hay de "ger-
manico” en esta metafisica sin por €lo
concluir que la filosofia moderna sea
exclusivamente alemana.

Ohbras principales: Die Methade der
Erkenntniz bei Descartes und Leibniz
2 vols, 1912-1914 (Los métodas del
conocimients en D. y en L.). Esta
obra se compone de las dos sipuientes
partes: I. Historische Einleitung, Des-
cartes’ Methode der Karen und deut-
lichen Erkenntnis [texto de la dis. del
sutor de 1911] (Introduccidn histdri-
ca. El métode de D. del conocimienta
claro y distinto); 11, Leibniz’ Methode
der formalen Begrimdung, Erkenntnd-
slehre und Monadologie [publicado
también aparte, 1813] ( El méfode de
Ia lj‘um'fmn."?ti-:zciﬁﬁ formal, lo doctring
del conocimiento vy lo monadologia de
L.). — DMe sechs Grossen Themen
der  abendlindischen Metaphysik,
1923, 4% pd., 1958 (trad. esp.: Log
seis grandes temar de lo metafisica
oecidental, 1928, 3* ed,, 1960). —
Fichte, 1923 (trad. esp: F., 1931).
— "Metaphysische Motive in der
Aushildung der kritischen Idealismus™,
Kant-Studien, XXIX (1924), 121-59
{“Motivos metafisicos en la elabora-
cion del idealismo eritico™). — “Der
Kampf um den Raum in der Meta-
physik der Newzeit”, Philosophischer
Anzeiger, T (1925-1928), 3-42 (“La
Incha en tormo al espacio en la meta-
fisica modema”). — Metaphysik und
Eritik bel Ch. A. Crusius. Ein Beitrag
zur ontolopischen Vorgeschichte der
Eritik der reinen Vernunft im 18,
Jalrhunders, 1926 { Metafisica y criti-
ca en Ch. A, ©, Contribucidn a la
pre-historia ondoldgica de la C. de la
H. P. en el siglo XVIIT). — Metaphy-
sik der Neuzeit, 1929 (trad. esp.; La
metafizica moderna, 1932), — Dije
Errungenschaften des deutschen Idea-
Hsmrus {folleto, 1931 [trad. esp.: “Las
conquistas del idealismo alemén”™, Re-
visla de Occidente, XXXVI (1932),
311-30]). — “Politik und Moral in
Hegels Geschichtsphilesophie™, Blat-
ter fiir deutsche Philosophic, VIII
(1934,1955], 12748 {[Ia_d_ e5p.: "Pa-
litica v moral en Ja filosofia de la
historia de Hegel”, Hepista de Occi-
dente, XLVI [1834], 113-49). —
“Geschichtsphilosophie™, 1942, en
Sydfi'nidtfxcliac‘ Phdu.ir.:-p}rr'l.‘, e, M,
Hartmann, 581-847 (“Filosofia de la
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historia”). — “Ziir Geschichte der Ka-
tegorienlehre”, en N. Hartmann. Der
Denker und sein Werk, ed. H. Heim-
soeth y R. Heiss, 1952, pags. 144-72
(“Para la historia de la doctrina de las
categorias”). — Metaphysische Vo-
raussetzungen und Antriebe in Nietz-
sches “Immoralismus”, 1955 (Supues-
tos e impulsos metafisicos en el “In-
moralismo” de N.). — Atom, Seele,
Monade. Historische Urspriinge und
Hintergriinde von Kants Antinomie
der Teilung, 1960 (Atomo, Alma.
Modnada. Origenes y fondo de las an-
tinomias de fa division, de Kant), —
Algunos de los articulos antes men-
cionados y otros han sido recogidos en
los dos volimenes de Gesammelte
Abhandlungen: 1. Studien zur Philo-
sophie Imm. Kants, 1956; II. Studien
zur Philosophiegeschichte, 1961. —
Noticia biografica y bibliografica:
Friedhelm Nicolin, “Die Schriften
Heinz Heimsoeths”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, XV (1961),
579-91.

HEINEMANN (FRITZ) nac. (1889)
en Lineburg, estudié en Marburgo y
profeso en Frankfurt a. M. En 1933
se refugio en Holanda y luego en In-
glaterra, donde actualmente reside.
Formado en las ensefianzas de la Es-
cuela de Marburgo (VvEAse), Heine-
mann se interesd a principio en una
refundamentacion no estrictamente
epistemoldgica de la critica kantiana.
Mas tarde, Heinemann manifestd in-
terés por las filosofias del espiritu, de
laviday de la existencia como mani-
festaciones contemporaneas de ciertas
formas basicas de pensar que se reve-
lan ya en la época moderna. En su
discusion de estas formas de pensar
Heinemann acufié € vocablo 'existen-
cialismo' que luego ha tenido tan gran
fortuna. Su interés por € existencia-
lismo no ha hecho, sin embargo, de
Heinemann un existencidista; en al-
guna medida, Heinemann haintentado
incorporar muy diversos eementos,
incluyendo los imperantes en Inglate-
rra, dentro de su propia filosofia. To-
dos esos elementos han sido, ademés,
estudiados desde @ punto de vista de
ciertas formas de pensar. La admisién
de una pluralidad de formas le ha
conducido a la idea del carécter esen-
ciadmente polimérfico de la filosofia
(véase PERIFILOSOFIA).

Obras: Der Aufbau von Kants Kri-
tik der reinen Vernunft und das Pro-
blem der Zeit, 1913 (La estructura
dela Critica kantiana de la razon pura
y € problema dd tiempo). — Plotin,
1921. — Neue Wege der Philoso-
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phie, 1929 (donde se introduce el
término ‘existencialismo’) (Nuevas ru-
tas de la filosofia). — Odysseus oder
die Zukunft der Philosophie, 1939
{Odiseo o el futuro de la filosofia). —
Essay on the Foundations of Aesthe-
tics, 1989. —D. Hume, the Man, and
His Science of Man, 1940. — Existen-
tialism and the Modern Predicament,
1958, 2° ed., 1954; ed. alemana: Exi-
stenzphilosophie lebendig or tot?, 1954
(trad. esp.: gEstd viva o muerta la fi-
losofia existencial?). — F. H. publica
regularmente un “Philosophical Sur-
vey” en The Hibbert Journal. — Ha
dirigido la publicacién de la obra titu-
lada: Die Philosophie im XX. Jahr-
hundert. Eine enzyklopidische Dar-
stellung ihrer Geschichtem, Diszipli-
nen und Aufgaben, 1959,

HELMHOLTZ (HERMANN VON)
(1821-1894) nac. en Potsdam, fue
profesor de fisiologia desde 1849 en
Konigsberg, desde 1855 en Bonn,
desde 1858 en Heidelberg, desde
1871 (de fisica) en Berlin. La mayor
parte de las investigaciones realizadas
por Helmholtz son del dominio de la
ciencia ( fisica, hidlogia y fisidogia
principalmente, pero también ma
teméticas y psicologia); entre ellas
mencionamos | os trabgjos sobre la gpli-
cacion de laley de conservacion de la
energia, sobre termodinamica y elec-
trodindmica, sobre el movimiento de
los fluidos, sobre aclstica y en par-
ticular sobre Optica fisiolégica. Pero
Helmholtz es asimismo importante
por lainfluencia gjercida en el campo
de la filosofia, tanto por sus explicitas
doctrinas fil osoficas como por las que
se hallan implicitas en su obra
cientifica Explicitamente Helmholtz
es considerado como un neokan-tiano
del tipo de F. A. Lange. No solo, en
efecto, consideraba la teoria del
conocimiento como la disciplina
filosofica central, sino que también
interpretaba el sujeto kantiano en un
sentido psicofisioldgico. Los estudios
sobre percepcion del espacio y con-
ciencia del tiempo eran, pues, para
Helmholtz, una parte capital de la
teoria del conocimiento: la epistemo-
logia es, a su entender, una fisiologia
de los sentidos. Ello no significa para
nuestro autor que haya algo "innato"
en nuestras representaciones de la
realidad; las representaciones son,
por e contrario, adquiridas. Por eso
Helmholtz estimaba que los elementos
apridricos del conocimiento no son
principios que se refieren di-
rectamente alo real, sino normas
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metodicas por medio de las cuales
podemos manipular 1o real. Al fiso-
logismo y a empirismo se unia, pues,
en Helmholtz un cierto convenciona-
lismo, cuando menos en lo que toca
a las reglas metddicas. Caracteristico
del trabgjo de Helmholtz es que no
solamente emplea conceptos cientifi-
cos en sus andliss filosoficos, sno
también conceptos filosdficos en su
trabajo cientifico. Lo dltimo puede
verse con claridad en sus investiga
ciones sobre la teoria de la percep-
cién, que no son solamente un con-
junto de trabajos experimentaes, sino
también una serie de estudios episte-
mol bgicos.

Obras: Ueber die Erhaltung der
Kraft, 1847 (Sobre la conservacion

la energia). — Ueber die Wech-
selwirkungen der Naturkrifte, 1854
(Sobre las acciones reciprocas de las
fuerzas natureles). — Ueber duos Se-
hen des Menschen, 1855 (Sobre la
vista del hombre). — Handbuch der
physiologischen Optik, 1856-1866, 3*
ed., 1909-11 (Manual de dptica fisio-
logica). — Ueber das Verhiltnis der
Naturwissenschaften zur Gesamtheit
der Wissenschaften, 1862 (Sobre la
posicidn de las ciencias naturales en
el conjunto de las ciencias). — Die
Lehre von den Tonenempfindungen,
1863, 6* ed., 1913 (La doctrina de
las sensaciones de sonidos). — Ueber
die Tatsachen, die der Geometrie zu-
grunde liegen, 1868 (Sobre los hechos
que fundamentan la geometria). —
Ueber das Ziel und ﬁe Fortschritte
der Naturwissenschaft, 1869 (Sobre
la finalidad y progresos de la ciencia
natural). — Ueber den Ursprung und
die Bedeutung der geometrischen
Axiome, 1870 (Sobre el origen y la
significacion de los axiomas geomé-
tricos) [segin Helmholtz, los axio-
mas de la geometria se basan en in-
tuiciones empiricas]. — Induction
und Deduktion, 1873. — Die Tatsa-
chen der Wahrnehmung, 1879 (Los
hechos de la percepoidn). — Zihlen
und Messen, 1887 (Contar y medir).
— Vortrige und Reden, 1885 (Confe-
rencias y discursos). — Wissenschaf-
tliche Abhandlungen, 3 vols., 1881-
1895 (Articulos cientificos). — Vorle-
sungen tiber theoretische Physik, 6
vols., 1897-1925 (Lecciones sobre fi-
sica tedrica). — Schriften zur Erkennt-
nis theorie, ed. P. Hertz y M, Schlick,
1921 (Escritos acerca de la teoria
del conocimiento). — Véase L. Ké-
nigsberger, H. von Helmholtz, 3 vols.,
1902-1903. — A. Riehl, Helmholtz in
seinem Verhélinis zu Kant, 1904, —
Li Hamm, Das philosophische Welt-

Id von Helmholtz, 1937 (Dis.).
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HELMONT (FRANCISCUS MER-
CURIUS VAN) (1618-1699), hijo
de J. Baptista van Helmont y nacido
probablemente en e mismo lugar que
éste, desarrollo las doctrinas de su
padre y de Paracelso y llegé a la
formulacion de una doctrina mona-
dolégica (véase MONADA Y MONA-
DOLOGIA) en muchos respectos pare-
cida a la de Lebniz, por lo cua se
supone que éste —que se relaciond
con F. M. van Helmont— pudo haber
recibido sus influencias para la erec-
cion de su propia monadologia. Se-
gun F. M. van Helmont, el fondo
de toda la realidad esté constituido
por substancias indivisibles, a la vez
de caracter espiritual y corporal, que
[lama ménadas y que se distinguen
entre si de un modo gradual —es-
pecialmente segln el grado de perfec-
cién—, de modo que todas forman
en el universo un gran continuo. Estas
moénadas se desarrollan internamente
y son, en Ultimo término, de
naturaleza plastica (v. PLASTICO),
Estan dispuestas en orden jerarquico,
encabezadas por una moénada supe-
rior, Dios, eterna y absolutamente
perfecta. El nimero de monadas es
muy grande (aunque finito) no so-
lamente en las substancias materia-
les, sino también en las espirituales.
Pero asi como hay una moénada que
dirige € universo monadol6gico, hay
también moénadas centrales que diri-
gen y regulan ciertas regiones de
moénadas espirituales: son las amas.
Estas dltimas transmigran continua-
mente en € curso de su autoperfec-
cionamiento, que culmina en su re-
poso en el seno de la unidad divina
Como su padre y como Paracel so,
F. M. van Helmont hacia culminar
su concepcién del mundo con una
teologia, segin la cual Cristo es €
mediador entre la monada suprema
y las amas, el edabdn entre la eter-
nidad y el tiempo, la inmutabilidad
y el movimiento.

Obras. Alphabeti vere naturalis
Hebraici brevissima delineatio, 1667.
— Seder Olam sive ordo seculorum
historica ennarratio doctrinae, 1693.
— Quaedam praemeditatae et consi-
deratae cogitationes super quattuor
capita libri ;;rim' Maisis, Genesis no-
minati, 1697. — Edicidn de opuscu
los: Opuscula philosophica, 1690. —
Véase Broeckx, Le baron F. M. van
Helmont, 1870. — L. Stein, Leibniz
und Spinoza, 1890.

HELMONT (J. BAPTIST VAN)
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(1577-1644) nac. en Vilvoorden, en
las cercanias de Bruselas, estudié me-
dicina y luego profesd cirugia en Lo-
vaina. Abandono la medicina por
no encontrar en ella respuesta a sus
inquietudes metafisicas, y vigo por
Alemania, Suiza e Inglaterra, se fami-
liarizd con la alquimia y, sobre todo,
con los escritos de Paracelso. Hostil a
los escolagticos y a los humanistas, asi
como a los agustinianos y a los pan-
teistas, van Helmont siguié las doctri-
nas de Paracelso y defendié la necesi-
dad de distinguir entre teologia y co-
nocimiento de la Naturaleza. Este Ulti-
mo se fundaba, segin van Helmont,
en la observacion y en la "intuicion".
Fundamental es al respecto su teoria
de que e mundo material es e pro-
ducto de la elaboracion de una ma-
teria originaria o fluor generativus
por una fuerza que le da forma. El
principio segun el cua se produce
esta forma (y las formas subsiguien-
tes) es el Ilamado archeus o aura
vitalis, € cua se convierte en e es
piritu seminal de las cosas. Este ar-
cheus produce y regula los organis-
mos y las funciones organicas por
medio de arche subordinados. Estos
mezclan las substancias fundamen-
tales (sal, sulfuro y mercurio) pro-
cedentes de los dos fermentos origi-
narios (are y agua) para la com-
posicién de los seres y especiamente
de los organismos. Caracteristico de
J. B. van Helmont (como lo fue de
Paracelso) es la mezcla constante
entre la experimentacion y la especu-
lacién, asi como el uso de los motivos
al quimi co-bi ol gi co-cosmogonicos  pa-
ra la explicacion de conceptos teol6-
gicos (como el de creacion, pecado
original y resurreccién). Las doctri-
nas de J. B. van Helmont son, ade-
més, tipicas de una de las corrientes
imperantes en el Renacimiento: la
corriente que puede llamarse orga-
nolégica, para la cual el universo se
entiende por anaogia con € organis-
mo, y éste es concebido en una for-
ma pléstica (véase PLASTICO).

Obras: Dageraat ofte nieuwe op-
komst der Genees-Kounst in verbor-
?en rundregulen der Nature (prob.

615()J (El' amanecer o €l resurgi-
miento de la medicina en las leyes
fundamentales ocultas de la Naturale-
z%). — Ortus medicinag, 1648, 2a ed.,
1652 (ed. por su hijo, Franciscus
Mercurius van Helmont). — Edicion
de obras: Opera, Lugdun., 1667. —
Véase M. Rommeleare, Etude sur J.
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B. H., 1868. — F. Strunz, J. B. van
H., 1907. — W. Pagel, J. B. van H.
Einfihrung in die philosophische Me-
dizin des Barock, 1930. — P. Néve
de Mévergnies, J.-B. van H., philoso-
phie par le feu, 1935.

HELSINKI [HELSINGFORS]
(GRUPO DE). Damos este nombre a
un grupo de filésofos finlandeses, casi
todos profesores de filosofia en las
Universidad de Turku y Helsinki,
gue han trabgjado, y siguen trabajan-
do, dentro del espiritu del empirismo
I6gico. Ello no significa que € grupo
de Helsinki sea simplemente una de
las manifestaciones del "Circulo de
Viena" (v. ). Aun cuando los fildsofos
en cuestion se han ocupado, y siguen
ocupandose, de temas de légica, 16gica
del lengugje cientifico y temas simi-
lares, que constituyeron el principa in-
terés de los miembros de dicho
"Circulo" y que han sido preocupa-
cién constante de los empiristas 10gi-
cos, no lo hacen con espiritu de dog-
matismo, sino en forma critica.

Los estudios mas importantes reali-
zados por los filésofos del grupo de
Helsinki son estudios légicos (calculo
de predicados, 16gicas modales, 16gi-
ca "sin negacion”, etc.) y epistemol6-
gicos 0, més exactamente, de concep-
tuacion en las ciencias naturaes,
particularmente en la fisica y en la
experiencia cotidiana También han
realizado algunos estudios de la histo-
ria de la filosofia, usando a tal efecto
los instrumentos conceptuales de la 16-
gica y la epistemologia contemporé-
neas. Entre los conceptos filosofia de
la ciencia mas detalladamente estu-
diados por varios de los filésofos del
grupo se hallan los de causalidad y
probabilidad. Algunos de los fil6sofos
de referencia se han ocupado asimis-
mo de cuestiones que rozan la ontolo-
gia, cuando menos la "ontol ogia criti-
cay anditica'; tal es el caso especial-
mente de Eino Kaila con sus estudios
del concepto de redlidad fisica

Entre los filésofos del grupo de
Helsinki destacamos a Eino Kaila
(vVease), Uuno Saarnio, Kaarlo J. J.
Hintikka, K. Jaakko, Veli Valpola,
Jussi Tenkku, Raili Kauppi, Julius M.
E. Moravcsik, Reijo Wilenius, Jamar
Edvard Salomaa, H. G. von Wright
(v.) y Erik Stenius. Muchas de las co-
|aboraciones de estos autores han apa-
recido en los volumenes publicados
con e nombre de Acta Philosophica
Fennica, 6rgano de la Societas Philo-
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sophica Fennica. Colaboran asimismo
con frecuencia en la revista Theoria,
ligada a grupo afin de Odo, asi como
en revistas fuera de Escandinavia, en
particular las de 10gica, epistemologia
y filosofia de la ciencia

HELVECIO (HELVETIUS [CLAU-
DE-ADRIEN]) (1715-1771), nac. en
Paris, estudié con los jesuitas, pero
después de leer € Ensayo de Locke
ardi6 en entusiasmo por la posibilidad
de aplicar  empirismo lockiano a las
cuestiones moraes y politicas. La pu-
blicacion de su libro sobre € espiritu
(Cfr. bibliografia) despertd gran en-
tusasmo — no menos que NUMerosas
criticas. El libro fue condenado, lo
que contribuyé a la celebridad de su
autor. Hacia 1764 éste se dirigié a In-
glaterra, donde fue recibido por el
rey, y poco después a Potsdam, donde
fue recibido por Federico.

Helvecio se interesd especia mente
por € problema de la educacion del
hombre con vistas a contribuir a su
progreso y a su felicidad. Las teorias
de Helvecio son en muchos respectos
parecidas a las de Condillac; segin
Helvecio, todas las ideas tienen su
origen en sensaciones y éstas son sim-
plemente afecciones de los sentidos.
No hay para Helvecio ninguna facul-
tad especia de reflexion digtinta de la
sensacion. El "espiritu” es e nombre
que se da a la percepcion de seme-
janzas y diferencias en las sensaciones.
Ahora bien, el sensacionismo de Hel-
vecio es solo e punto de partida para
€l desarrollo de una doctrina ética y
socid segln la cua todos los hombres
son iguales y todos aspiran a lo mis-
mo. El concepto fundamental que
propone Helvecio para explicar €
comportamiento humano es el de in-
terés. Este interés puede ser definido
como un impulso hacia la obtencion
del placer y la eliminacion del dolor.
Se trata de un impulso tan fuerte que
sin @ no pueden entenderse ninguno
de sus actos. Ahora bien, este impulso
0 interés no es una manifestacion
espiritual, sino una derivacion de la
sensibilidad. Siendo algo de indole
"externa', puede, pues —y debe—
someterse a educacion y entrenamien-
to, con e fin de regular sus posibles
excesos y, sobre todo, sus desviacio-
nes. Sometido a tal proceso de entre-
namiento, es posible conseguir lo
gue Helvecio considera como €l idea
méximo: que los intereses individua-
les coincidan con los intereses co-
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lectivos — con la "salud publica".

Muchos obstaculos se oponen a €llo:
las superdticiones, los |lamados pre-
juicios religiosos, son algunos de los
més tenaces. Es, pues, necesario en-
cauzar los intereses y las pasiones de
los hombres por medio de las sancio-
nes que impone el Estado ilustrado
a todos los que se aparten de las
normas del placer colectivo, & cual
coincide, segin Helvecio, con € bien
social. La lucha contra las creencias
positivas —fomentadas, al entender
de nuestro autor, por € egoismo par-
ticular de la clase sacerdotal— debe
ser una de las principales misiones
del Estado. Solo asi se acanzara la
plena racionalidad que, de un modo
paraddjico, equivale en este pensador
a la plena expansion, sin obstaculos
entorpecedores, del pleno impulso.
De hecho, Helvecio supone que € im-
pulso es en Ultima instancia de caréc-
ter racional, pues la razon solo puede
querer € bienestar de la comunidad,
igual a bienestar de los individuos.
Obras: De I'Esprit, 1758. Le
bonheur, 1772. — De I'Homme, de
ses facultés et de son éducation,
1772. — Le vrai sens du systeme de
la Nature, 1774. — Les progreés de la
raison dans la recherche du vrai,
1775. — Ediciones de obras comple-
tas: 7 vols., 1774; 5 vols., 1784;
4 vols., 1792; 3 vols., 1818. — Véase
A. Piazzi, Le idee filosofiche et
pedagogiche de C. A. Helvetius,
1889. — Wolfgang Arnd, Das ethi-
sche System des Hevetius, 1904. —
Rodolfo Mondolfo, Saggi per la sio-
ria della morale utilitaria (Il. Le teo-
rie morali e politici di C. A. H.),
1904. — H. L. Lohmann, Die ethi-
schen Prinzipien des Hevetius, en
Beitrag zur Wirdigung der Lehre
des Helvetius und seine Abhangig-
keit von Vorgangern, 1906 ( Dis. ). —
Albert Keim, Helvetius, sa vie, son
oeuvre, 1907. — J. B. Séverac, Hdl-
vetius, 1910. — M. Grossman, The

Philosophy of H., 1926. — |. Stanga-
neli, La teoria pedagogica di H., 1939.
— |. L. Horowitz, Hdvetius:

Philosopher of Democracy and En-
lightenment, 1954.—Ch. N. Momdsh-
jan, Die Philosophie desH., 1955.
HEMPEL (C(ARL) G[USTAV],
nac. (1905) en Orianenburg (Prusia),
estudio en Gottinga, Heidelberg, Ber-
lin, Viena, y nuevamente en Berlin,
donde se doctor6 (1934). En 1937 se
traslad6 a EE. UU., profesando en la
Universidad de Chicago (1937-1938),
City College of New York (1939-
1940), Queens College (1940-1948),



HEM
Yale (1948-1855 ) y Princeton ( desde
1955).

Hempel formé parte del llamado
"grupo de Berlin", estrechamente li-
gado al Circulo de Viena (véase
VIENA [CIRCULO DE]), ambos promo-
tores del movimiento Ilamado "positi-
vismo légico" y también "empirismo
l6gico". Hasta € presente ha perma-
necido fiel al espiritu de este movi-
miento, sin dejarse llevar ni por co-
rrientes demasiado gjenas a € ni tam-
poco por corrientes que, como "la
filosofia linglistica" ( del tipo de la
practicada en Oxford [VEASE]), estén
hist6ricamente relacionadas con € em-
pirismo logico, pero representan un
modo de filosofar de caracter muy
distinto. Ello no quiere decir que
Hempel haya seguido dogmaticamente
las "posiciones’ del empirismo 16gico;
quiere decir solo que ha seguido
adoptando, pero sin espiritu misione-
ro, su actitud, y € tipo de andisis
practicado por la mayor parte de los
empiristas 16gicos. Asi, Hempel no se
interesa por problemas metafisicos,
pero tampoco por cuestiones de puro
uso (v. ) linglistico; se interesa por
problemas de légica y muy en parti-
cular por problemas de filosofia de la
ciencia. Sus trabajos pueden agruparse
bgo e rétulo: "Andliss légico de
problemas basicos en €l lengugje cien-
tifico". En particular los trabgjos de
Hempel representan un esfuerzo por
introducir e maximo de precision en
el andlisis de dichos problemas.

Entre las contribuciones més desta-
cadas de Hempel a trabgo antes re-
ferido pueden mencionarse las si-
guientes:

1 El examen de algunos problemas
en la"formacion de conceptos’ ("con-
ceptuacion”) enlaciencia ("ciencia
empirica' ). Elloincluye un andisisde
| os procesos de definicidn, reduccion
y construccion tedrica. Hempel ha
examinado a respecto varios tipos ba
sicos de conceptuacion cientificay los
conceptos fundamental es correspon
dientes (conceptos clasificatorios, com
parativos, cuantitativos) sn propug
nar una conceptuacion frente a todas
las demés, sino mas bien determinan
do los requisitos | 6gi cos de cada con
ceptuacion.

2. El examen de lafuncion de las
leyes generales en la historia. Hempel
ha desarrollado argumentos en favor
de latesis de que la explicacion his
térica es, en principio, del mismo tipo
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que la explicacion usada en las cien-
cias naturdes: los acontecimientos
histéricos deben ser explicados me-
diante leyes generales y, por tanto,
deben poder deducirse de leyes gene-
rales. La tesis de Hempel ha consti-
tuido el punto de partida de una de
las variedades de la "escuela analiti-
ca" en filosofia de la historia a que
nos hemoas referido en € articulo His-
TORIA: la conocida con € nombre de
law-covering theory.

3. El examen de problemas basicos
en lainduccion (v. ) y, sobre todo, en
la confirmacion (v.) de hipGtesis. Se
debe a Hempel la formulacién de la
paradoja—Ilamada por ello "paradoja
de Hempel"— de que hemos hablado
en € articulo dltimamente referido. A
la vez, Hempel ha intentado dar una
solucion a la paradoja restringiendo €l
alcance de la nocién de confirmacién y
limitando las proposiciones que
confirman una hipétesis dada a
gemplos estrictos de tal hipGtesis
derivables mediante g emplifica-cion.

Con dos excepciones los trabajos de
Hempel son articulos en revistas, ac-
tas o volimenes colectivos: “On the
Logical Positivists’ Theory of Truth”,
Analysis, 2 (1934-1935), 49-59. —
“Some Remarks on ‘Facts’ and Propo-
sitions”, ibid., 93-96. — “The Logical
Analysis of Psychology”, Revue de
Synthése (1935), reimp. en H. Feigl
y W. Sellars, ed., Readings in Philo-
sophical Analysis, 1949, — “Uber den
Gehalt von Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen”, Erkenntnis, V (1935), 228-60.
— “Some Remarks on Empiricism”,
Analysis, 3 (1935-1936), 33-40. —
“Eine rein topologische Form nichta-
ristotelischer Logik”, Erkenntnis, VI
(1936), 436-42. — “Le probléme de
la vérité”, Theoria (1937). — “On
the Logical Form of Probability-Sta-
tements”, Erkenntnis, VII (1937-
1938), 154-60. — “Vagueness and
Logic”, Philosophy of Science, VI
(1939), 163-80. — “The Function of
General Laws in History”, Journal of
Philosophy, XXXIX (1942), 85-48,
reimp. en Feigl y Sellars, Readings,
etc. y en P. Gardiner, ed., Theories of
History, 1959, ~— “A Purely Syntacti-
cal Definition of Confirmation”, Jour-
nal of Symbolic Logic, VIII (1943),
122-43. — “Geometry and Empirical
Science”, American Math. Monthly,
LII (1945), 7-17, reimp. en Feigl y
Sellars, Readings, etc. — “On the Na-
ture of Mathematical Truth”, ibid.,
LII (1945), 543-46, reimp. en W. L.
Schaaf, ed., Mathematics, Our Great
Heritage. Essays on the Nature and
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Cultural Significance of Mathematics,
1948, pags. 119-839 y en H. Feigl y
M. Brodbeck, eds., Readings in the
Philosophy of Science, 1953, — “Stu-
dies in the Logic of Confirmation”,
Mind., N. S., LIV (1945), 1-26, 97-
121; ibid., LV (1948), 79-82. — “A
Note on Semantic Realism”, Philoso-
phy of Science, XVII (1950), 169-73.
— “Problems and Changes in the
Empiricist Criterion of Meaning”, Re-~
vue Internationale de Philosophie,
Ne 11 (1950), 41-63, reimp. en L.
Linsky, cd., Semantics and the Philo-
sophy of Language, 1952 y en A. .
Ayer, ed., Logical Positivism, 1959
[en este dltimo con el titulo: “The
Empiricist Criterion of Meaning”], —
“General System Thcory and the Uni-
ty of Science”, Human Biology, 1951.
— “The Concept of Cognitive Signi-
ficance: A Reconsideration”, Procee-
dings of the American Academy of
Arts and Sciences, LXXX, N° 1
(1951), 61-77. — Fundamentals of
Concept Formation in Empirical
Science, 1952 [International Encyclo-
pedia of Unified Science, II, 7]. —
“Reflections on Nelson Goodman’s
The Structure of Appearance”, Philo-
sophical Review, LXII (1953), 108.
16. — “A Logical Appraisal of Ope-
rationism”, The Scientific Monthly,
LXXIX (1954), 215-20. “Em-
pirical Statements and Falsifiability”,
Philosophy, XXIII (1958), 349-55. —
“Inductive Inconsistencies”, Synthése,
XII, N° 4 (diciembre, 1960) [Ntme-
ro-homenaje con motivo del 70° ani-
versario de R. Carnap], 439-69.

En colaboracibn con P. Oppen-
heim: “L’importance logique de la no-
tion de type”, Actes du Congrés Int.
de Philosophie scient. [Paris, 1935],
1936. — Der Typusbegriff im Lichte
der neuen Logik, 1936, — “A Defini-
tion of ‘Degree of Confirmation’”,
Philosophy of Science, XII (1945),
98-115. — “Studies in the Logic of
Exploration”, Philosophy of Science,
XV (1948), 135-75, reimp. en Feigl
y Brodbeck, Readings [con el titulo:
“The Logic of Explanation”].

HEMSTERHUIS (FRANS) (1721-
1790) nac. en Franecker (Frisia), vi-
vio en Leyden y en Munster, donde
trabd conocimiento con la persona y
la obra de Goethe, Herder, Hamann,
Jacobi y otros. La formacion de
Hermsterhuis fue triple: clasica, fran-
cesa (en cuya lengua escribio sus
obras) y alemana. El espiritu de las
doctrinas de Hemsterhuis es, como €
mismo ha indicado, "socratico": la fi-
losofia es un amor a la sabiduria con
vistas a la felicidad y a la captacién
de la armoniay de la belleza tanto
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del universo como de las obras de
arte. El fundamento de todo pensa-
miento es la conciencia de si mismo,
en la cua se reflgja, una vez debida
mente profundizada, la armonia del
universo. Esta armonia es € resultado
del movimiento impreso a la materia
por una realidad incorporal ("animi-
ca"). La captacion de las esencias en
gue consisten las redidades se lleva a
cabo por medio de la corriente moral.
Esta conciencia descubre la armonia
invisible a los sentidos, y descubre
con €ello la belleza del mundo, la cua
es Ultimamente de caracter divino. El
orden de larealidad es, en e fondo,
un orden de valores, los cuales se
hallan dispuestos en orden jerarquico,
con € vaor de la armonia como valor
central.

Obras: Lettre sur une pierre anti-
que, 1762, — Lettre sur la sculpture,
1769, — Lettre sur le désir, 1770. —
Sur 'homme et ses rapports, 1772, —
Sophyle, ou de la philosophie, 1778,
— Aristée, ou de la divinité, 1779. —
Alexis, ou de l'dge d’or, 1787. — Si-
mon, ou des facultés de U'dme, 1787.
— Lettre de Dioclés & Diotime sur
Pathéisme, 1787. — Obras completas:
Oeuvres philosophiques, 2 vols., 1792,
2* ed. 1869, ed. Jansen. — Véase Eu-
gen Meier, Der Philosoph F. H., 1892
(Dis.). — F. Bulle, F. H. und der
deutsche Irrationalismus des 18. Jahe-
hunderts, 1911. — E. Boulan, F. H.,
1924. — L. Brummel, F. H. Een
Philosofenleven, 1925, — . E. Poritz-
ky, F. H., seine Philosophie und ihr
Einfluss auf die deutsche Romantik,
1936. — David Baumgardt, Der
Kampf um den Lebenssinn under den
Vorliufern der moderen Ethik, 19-8.
— ]. D. Bierens de Haan, De levende
gedochten van H., 1941, — Nicolai
Hartmann se ha referido a F. H., elo-
giando especialmente sus intuiciones
axiolégicas, en Die Philosophie des
deutschen Idealismus, 1, 1923 (trad.
esp.: La filosofia del idealismo ale-
mdn, 1, 1960, pags. 252-62). Segin
N. H., Hemsterhuis es “el precursor
del Romanticismo”; a la vez “hijo de
la Ilustracién” y enemigo de ella.

HENADA. En Phil, 15 A Platon
introduce el término evas (plural:
evades ). Se traduce a veces este tér-
mino por 'unidad' y a veces por 'uni-
cidad' —en cuanto "unidad de lo que
es uno"—, pero como ha sido usado
como término "técnico" por varios au-
tores, especialmente por Proclo, lo
dejamos sin traducir y preferimos sm-
plemente transcribirlo con las modifi-
caciones usuales.
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En €l pasgje citado Platon plantea
la cuestion de como pueden enten-
derse ciertas "unidades" tales como
"el hombre uno", "el buey uno", el
"bien uno". No se trata, pues, de "un
hombre", "un buey", "un bien", sino
de lo que hay en tales entidades de
"uno". Las "unidades’ en cuestion no
son perecederas;, estan sustraidas a
nacimiento y a la muerte y son, por
tanto, eternas. Platon usa en Phil.,
15 B el término povddeg "monadas’
en e sentido de evades . Como las
hénadas, las ménadas son "unidades’
0 "gemplos de unos'. Sin embargo,
posteriormente se establecieron distin-
ciones entre 'hénadas' y 'moénadas..

Nos hemos referido a concepto de
moénada en € articulo MONADA Y MO-
NADOLOGIA. Alli hemos puesto de re-
lieve que Origenes usd evas; —que
tradujimos por ‘unicidad— como un
aspecto del ser esencialmente uno del
Diaos Padre, @ cud es también povas.
Indicamos asmismo que en Origenes
tvas; parece referirse a aspecto de
Dios como principio de lo diverso, a
diferencia de la "unidad consigo mis-
mo" de la divinidad. La distincion
entre tvas; o hénada y povéag o mo-
nada se encuentra también en Proclo
— asimismo audido en € citado ar-
ticulo. Hay ciertas semejanzas entre
la concepcion de Origenes y la de
Proclo a respecto, pero este ultimo
autor desarrollé una doctrina en deta-
lle de las hénadas, por lo que proce-
deremos a resefiarla

Siriano (in Met.) habia identificado
las hénadas con los dioses. Los neo-
pitagoricos habian llamado "hénadas"
a las Formas. Proclo juntd de algin
modo las dos ideas hablando de "todo
el nimero de dioses', mas 6 Belos
ap1Buos, como "unitario” gvioios.
Hay una pluralidad de dioses, pero
esta plurdidad debe concebirse como
Evia10s ; (Inst. theol, 113). A la vez,
como hay efectivamente pluraidad de
dioses (segin Proclo mantenia si-
guiendo € tradicional politeismo grie-
go e intentando darle un sentido me-
tafisico), debe afirmarse que cada
dios es una hénada completa por si
misma, auToTeAns , y cada hénada
completa por si misma es dios. Cada
uno de estos dioses-hénadas se halla
més ala del Bien, de la Viday de la
Inteligencia. Cada una de las hénadas
posterior a lo Uno es "participable”,
uebextdg , pero lo Uno no lo es (ibid.,
116). La potencia de lo divino es
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también "unitaria" (ibid., 121). Ello
no significa que todos los dioses-hé-
nadas estén en e mismo nivel ontol 6-
gico; los dioses-hénadas son mas o
menos universales segin estén més o
menos algjados ( ontoldgicamente ) de
Uno (ibid., 126). Proclo llama a cada
uno de los dioses "hénada bienhecho-
ra’, ayaboupyds y bien unificante,
gvorolos (ibid., 133). Toda hénada
coopera con lo Uno en la produccion
de lo existente participante (ibid.,
137). Proclo se refiere asmismo a di-
versos 6rdenes de hénadas y a sus
diversos modos de cooperacion en la
produccién de lo existente (ibid.,
151-65).

Se ha discutido por qué Proclo in-
trodujo la nocién de hénada y por qué
le dio tanta importancia en su teolo-
gia. Puede pensarse que la nocién de
referencia es simplemente resultado
de la aspiracion de agunos neoplat6-
nicos aligar lateologiay la metafisica
con la religion politeista tradicional.
También puede pensarse que se trata
de un paso més en la creciente
complicadién que los neoplaténicos in-
trodujeron en la serie de realidades
emanadas de 1o Uno. Algo hay de ver-
dad en ambas suposiciones. Sn em-
bargo, es mas plausible afirmar que
con su doctrina de las hénadas Proclo
intentaba solucionar & problema —tan
agudo siempre en e neoplatonismo v,
en general, en toda doctrina emana-
tista— de la "relacion” entre lo Uno
y lo emanado de él. No puede decirse
que lo Uno es plural en ningdn sen-
tido. Por otro lado, de lo Uno emana
la pluralidad. Por tanto, parecia razo-
nable ver de qué modo podia salvarse
la radical unidad de o Uno sin por
ello cavar un foso infranqueable entre
lo Uno y lo multiple. La doctrina de
las hénadas era un modo de afrontar
el problema.

HENAO (GABRIEL DE) (1612-
1704) nac. en Vadladaolid, ingres6 en
1626 en la Compafiia de JesUs, y
fue profesor en Bilbao, Salamanca,
Oviedo y Valladolid. Al final de su
vida fue director del Colegio jesuita
de Medina del Campo. La mas im-
portante contribucion teoldgica de
Gabriel de Henao fue su detallado
examen histérico y sistematico de
las cuestiones suscitadas por la nocién
de ciencia media (VEASE); sus dos
grandes obras a respecto son consi-
deradas todavia como fundamentales
para una adecuada comprension del
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problema. En su exposicion sistemé&
tica, de 1674, Gabriel de Henao de-
finid la ciencia media como un cono-
cimiento divino de los futuros con-
tingentes condicionados, conocimiento
que, a su entender, es independiente
de todo medio conexo previamente
con los mismos; ademas, dio una ex-
tensa lista de argumentos que se
habian aducido contra la nocion de
ciencia media y procedio a la refuta-
cion detallada de cada uno de ellos.
Las dos obras audidas son: Scien-
tia media historice propugnala, seu
ventilabrum repurgans veras a falsis
novellis narrationibus circa disputa-
tiones celeberrimas, 1655, nueva edi-
con 1685. — Scientia media theola-
ice defensa, 2 vols.,, 1674. — Se
eben a Henao, ademés: Empyreo-
logia seu philosophia christiana de
empyreo caelo, 2 vals,, 1552. — De
eucharistice sacramento venerabili
atque sanctissmo tractatio scholaris
diffusa et moralis concissior, 1655. —
De Missae sacrificio divino atque
tremendo, 3 vals., 1658-1661.
HERACLIDES PONTICO o del
Ponto (fl. 360 antes de J. C.), asi
[lamado por haber nacido en Hera-
clea del Ponto (Bitinia), pasd a Ate-
nas, donde, segin Didgenes Laercio
(V. 86), hizo amistad con Espeusipo
y escuchd las lecciones de los pita-
goricos. Socion escribe que Heracli-
des fue discipulo de Aristételes. Hoy
se lo considera como uno de los pla
ténicos de la antigua Academia pla-
ténica, pero siempre que se tenga en
cuenta que, como subraya W. Jaeger,
fue "el méas asiduo pitagorico de to-
dos los platonicos'. Anaogamente a
los atomistas, Heraclides concibio que
e mundo estaba compuesto de
avapu—ol Oypol, €S decr, de
particulas separadas por € espacio
vacio. Pero, contrariamente a los
atomistas, afirmé que la divinidad —y
no |la necesidad mecanica— constituye
el principio del movimiento y que,
ademés, las particulas en cuestion
poseen cualidades. Parece haber
recogido del pitagorico Ekfantos la
doctrina de que la Tierra —aunque
siempre ocupando el mismo lugar en
el centro del universo— gira arededor
de su gje. Sus doctrinas astronémicas y
fisicas influyeron sobre fildsofos,
fiscos y médicos, entre dlos se
menciona a fisco Estraton y al
meédi co Asclepiades.
De los numerosos tratados atribui-
dos a Heraclides se conservan solo
algunos fragmentos. Edicion de tex-
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tos y comentario a los mismos por
Fritz Wehrle en el Cuadermno VII de
Die Schule des Aristoteles: Heraklei-
des von Pontos, 1953. Véase también
O. Voss, De Heraclidis Pontici vita
et scriptis, 1896 (Dis.). — Articulos
sobre Hericlides por F. Hultsch
(Jahrbuch fiir klassische Philologie,
1896), H. Staigmiiller (Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 1902),
W. A. Heidel (Transactions of the
American Philological Association,
1910), C. Jensen (Sitzungsberichte
der Preuss. Ak. der Wissenschaften,
1936, pags. 292-320, ed. aparte [He-
rakleides von P. bei Philodem und
Horaz], 1936). — Véase también E.
Frank, Plato und die sogenannten
Pythagorder, 1925, y el articulo de
Daebritz sobre HerAclides (Heraklei-
des Pontikos) en Pauly-Wissowa.

HERACLITO, de Efeso (nac. ca.
544 [fl, segin Apolodoro, en la Olim-
piada 69, es decir, 504-501] antes de
J. C.), era més joven que Pitagoras y
que Jendfanes, de quien algunos di-
cen que recibié agunas influencias.
Algunos autores, que presentan a He-
réclito como "el contradictor de Par-
meénides”, suponen que por |o menos
la actividad del primero fue posterior
a la dd segundo. Estos autores apro-
ximan Heréaclito a Empédocles, apro-
ximacion que, de ser cierto, seria,
como indica José Gaos (Origenes de
la filosofia y de su historia, 1960, pag.
97), "notable e importante para la
Historia de la filosofia griega". Gaos
(loc. cit.) indica que la suposicion de
que Heréaclito es "posterior a Parmé-
nides’ es "la posicion en la contempo-
ranea filologia e Historia de la filoso-
fia'. Sin embargo, muchos autores
sostienen que tal posicion es insosteni-
ble o cuando menos atamente impro-
bable. Estos Ultimos autores nos pare-
cen proporcionar mas sdlidos datos y
argumentos que | os primeros.

Amigo de la soledad, y enemigo de
la multitud —del "rebafio” de los ciu-
dadanos que expulsaron a Hermodoro,
"el mejor de todos' (121) [para los
ndmeros entre paréntesis véase hiblio-
grafia de este articulo]l—, Heraclito
parecié querer expresar su pensamien-
to sdlo para los "pocos’. Su estilo de
pensar es €l de un oréculo; recibio
por ello el sobrenombre de "el os-
curd”, okotewdc (Estrabon, XV, 25;
obscuras, Cfr. Cicer6n, De fin., Il,
15). Teofrasto hablé de la pelayyohia
de Heré&clito (Diog. L., IX, 6), por la
cual no hay que entender "melanco-
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lia" en & sentido actual, sino "im-
pulsividad" (véase Kirk y Raven, op.
cit. en bibliografia, cap. VI). Didgenes
Laercio (IX, 6) atribuye a Heraclito
una obra titulada De la Naturaleza
—titulo usado asimismo en relacién
con otros presocréticos (VEASE)—, la
cual se dividia en tres partes: "Sobre
el universo", "Sobre la poalitica’, "So-
bre lateologia", pero es dudoso que,
s Heréclito escribi6 semejante obra,
estuviese dividida de ese modo; més
probable es que la divisién en cues-
tion procediera de una compilacion
algjandrina que hubiera usado la divi-
sion estoica de la filosofia en tres
partes (Kirk y Raven, loc. cit.). En
todo caso, 1o que nos han llegado de
Heraclito son "fragmentos' cuyas
fuentes se hallan en citas, referencias
y comentarios debidos a varios autores
(de los que citamos a Sexto €l Empi-
rico, San Clemente, Didgenes Laercio,
Hipdlito, Jamblico, Platino, Plutarco,
Porfirio, Estobeo, Teofrasto, y —los
més conocidos, aungue no en este caso
més de fia— Platon y Aristételes).
Muchos de estos "fragmentos” pare-
cen "completos’, de tal suerte que €
propio estilo de Heréclito da la impre-
sion de ser "fragmentario" — o, qui-
zés mejor, "lapidario”. Ejemplos de
tdes "fragmentos’ se halan en la ex-
posicion de la doctrina de Heréaclito
gue ofreceremos. Nos basamos en d
contenido de la seccién B ("Fragmen-
te") en la edicion de Diels-Kranz
(véase bibliografia); aunque algunos
de ellos son considerados hoy dudo-
sos y, por otro lado, haya que agre-
gar como “fragmentos' textos que
Diels-Kranz no introdujeron en dicha
seccion, bastan para nuestro proposi-
to. Se ha discutido mucho sobre la
autenticidad de los textos, sobre la
ordenacion de los "fragmentos” y so-
bre la interpretacion a dar a cada uno
de ellos. No podemos hacer estado
aqui de esas discusiones, pero ofrece-
remos nuestra exposicion teniendo en
cuenta algunos de los resultados que
estimamos més razonables y solidos.
La exposicion abarca cuatro aspectos:
(a) la cuestion del saber; (2) € pro-
blema del cambio; (c) la nocién de
oposicion (y de conflicto) y (d) la
idea de unidad, orden y ley. No pre-
tendemos que Heréaclito mismo hubie-
se seguido este esquema, pero cree-
mos que e mismo ayuda a compren-
der mejor sus doctrinas. Durante un
tiempo (y especialmente por lain-
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fluencia de Platén y en parte de Aris-
toteles; y, en la época moderna, segu-
ramente de Hegel, de Lasale y otros
autores) se insistio en considerar a
Heréaclito como "el filésofo del cam-
bio (o del devenir)" frente a Parmé-
nides, llamado "filésofo de la inmovi-
lidad (o del ser)". En nuestra exposi-
cidn no negamos este aspecto en e
pensamiento de Heréclito, pero no lo
consideramas exdusivo.

a) Heréaclito proclama que una cosa
es saber mucho y otra poseer entendi-
miento; si lo primero implicara lo se-
gundo habria ensefiado a Hesiodo,
Pitégoras, Jen6fanes y Hecateo a po-
seer entendimiento (40). Ni Homero
ni Arquiloco merecen confianza (42).
Lo importante para Heréclito es un
saber de lo esencial: "Lo sabio es uno:
conocer con verdadero juicio de qué
modo las cosas se encaminan a través
de todo" (41). Cierto que estos frag-
mentos se halan en conflicto con d
fragmento 35, segiin hemos puesto ya
de relieve en el articulo Filosofia (1.
El término), pero este Ultimo fragmento
parece menos importante comparado
con lainsistencia de Heréaclito en que
"lo sabio es uno'. Un conflicto
semegjante se halla entre e fragmento
"Prefiero las cosas en las que hay que
ver y oir y percibir" (55) y frag-
mentos como los siguientes: "Los 0jos
y oidos son malos testigos para los
hombres cuando no tienen almas para
entender su lengugje" (126); "Cuando
su vision se oscurece un hombre
prende para s mismo una luz; ser vi-
viente, cuando est4 dormido entra en
contacto con los muertos, y cuando
despierta entra en contacto con los
dormidos" (26); "El Sefior, cuyo origen
se hala en Delfos, ni habla ni
disimula, sno que da una sefid" [en
espafiol podria decirse: "significa']
(93). Pero este conflicto puede ser
aparente; €l ver y oir y percibir pue-
den ser un ver, oir y percibir mediante
el entendimiento. En todo caso, Heréa-
clito parece fundar e saber en una
especie de "atencion al Logos":
"... aunque € Logos es comun, mu-
chos viven como s tuvieran un enten-
dimiento privado" ( 2 ). Saber es saber
delo Uno por medio del Logos.

b) Este saber da un primer resul-
tado: la conciencia de que todo es
flido y esta en perpetuo movimiento.
En Crat., 402 A, Platon escribe: "He-
raclito dice que todas las cosas fluyen,
TovTa  XwpEl, Y que nada
permanece
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quieto, y comparando las cosas exis-
tentes a la corriente de un rio dice
que nadie puede sumergirse en € dos
veces'. Egta frase de Platén ha con-
dicionado en gran parte la idea de
Heréclito como "é filésofo del deve-
nir". No es fécil saber s, como apunta
Aristételes (Met., A, 6, 987 a 32) fue
Cratilo € que dio esta idea a Platon.
Asi, s no Her&dito, por lo menos los
"heracliteanos’ subrayaban € "todo
fluye". Al referirse a esta interpreta-
cion de Heréclito, escribe Aristételes
en Phys, VIII, 3, 253 b 9: "Y algunos
dicen que no hay cosas existentes que
Se mueven y otras no se mueven, sino
gue todas las cosas se mueven cons-
tantemente.” Lo cua —aflade— "es-
capa a nuestra percepcion”. Pero aun-
que se rechace esta interpretacion de
Heré&clito como parcial no parece fécil
excluir de la doctrina de Heré&dlito las
tan repetidas frases: "Sobre los que
se sumergen en los mismos rios fluyen
siempre distintas aguas’ (12) y "El Sol
es nuevo cada dia" (6). Lo que puede
hacerse es subsumir la doctrina
heracliteana del cambio perpetuo de
todas las cosas en un conjunto mas
amplio. Por lo pronto, en la nocion de
oposicion.

c) Diversos son los fragmentos de
Heraclito en los que se subraya la
idea de oposicion y conflicto. "Los
mortales son inmortales; los inmortales
son mortales, pues que viven su muerte
y mueren su vida" (62). "Y lo
MismMo existe en nasotros como Vivo y
muerto, como despierto y dormido,
como joven y vigo; pues lo dltimo
[muerto, vigjo, dormido] es, tras haber
cambiado, o primero [vivo, despierto,
joven], y lo primero es, tras haber
cambiado, lo segundo” (88). En
vista de estos y otros textos similares
se llegd adecir que para Hera-clito "la
misma cosa es y no es' ( Cifr.
Aristteles, Met., 3, 1005b, 25, aunque
Aristételes indica que "algunos creen
que Heréaclito dijo tal"). Ahora bien,
aunque Heraclito parece complacerse
en la contraposicién, no se trata tanto
de contradicciones como de contrastes.
Ademés, estos contrastes ofrecen dos
caracteristicas. Por un lado, se trata de
predicados que se contraponen cuando
se aplican a dos distintos sujetos: "El
mar es € agua mas pura y més
impura: para los peces, es potable y
saludable, mas para los hombres es
impotable y venenosa' (61). No hay,
pues, aqui propiamente contradi ccion,
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pues no se dice que e agua sea pura
e impura en € mismo respecto. Cuan-
do Heréclito escribe que "la guerra es
el padrey e rey de todo, y a algunos
aparece como dioses, a otros como
hombres; a dgunos hace esclavos y a
otros libres" no afirma que aparezca
de modo opuesto a los mismos seres.
Por otro lado, el contraste se manifiesta
como un doble camino. "El camino
ascendente y descendente es € mis-
mo" ( 60) : es & mismo camino en dos
posibles direcciones que se encuen-
tran. El lugar donde se encuentran
los opuestos es su fundamento. Pues
muchos "no comprenden como lo di-
Verso concuerda consigo mismo; armo-
nia de lo antag6nico como en € arco
y lalira" (51). Cierto que Heraclito
acumula contrastes: "Las cosas en
conjunto son un todo y no o son; son
algo junto y separado; son lo que esta
a tono y fuera de tono; de todas las
cosas emerge una unidad, y de la uni-
dad todas las cosas" (10). Ademas,
parece seguir en elo un modelo cuyo
esquema es, como ha indicado Hans
Leisegang (véase PERIFILOSOFiA),
ABBA. Pero en € fondo de los con-
trastes late el orden y la unidad.

d) Este orden y unidad son en parte
cosa de justicia: "El sol no traspasara
sus limites, pues de lo contrario las
Erinias que administran justicia o
perseguirian” (94). Son también, y so
bre todo, consecuencia de la universa-
lidad del Logos: "Oyéndome no a mi,
sino a Logos, es sabio acordar que
todo es uno" [que "todas las cosas son
homologas'] (50). Pues "...todo su-
cede de acuerdo con [ese] Logos..."
que, segun Heréaclito, los hombres no
comprenden ni antes ni después de
oir hablar de é. Los contrastes deben
arraigar en una ley. De este modo no
solo quedan ordenados los contrastes,
sino también, y muy especialmente, €l
cambio. Todo fluye y cambia, pero no
de cualquier modo. Cambia segin
un orden, que puede compararse con
el fuego por cuanto es alavez lo ines-
table y 1o permanente o, mejor dicho,
lo inestable en 1o permanente. Y por
eso dice Heréclito en uno de los frag-
mentos que consideramos més revela-
dores de su doctrina, que "este cosmos
[el mismo para todos] no fue hecho
por dioses o por hombres, sino que
siempre fue, y es, y serd, a modo de
un fuego eternamente viviente, que se
enciende con medida y se extingue
con medida (30). Larealidad puede
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describirse metaforicamente como una
pulsacion o serie de pulsaciones regi-
das por unaley y por un Logos.

Los ntmeros entre paréntesis son
los que figuran en la seccién B. de la
edicién de Diels-Kranz, Die Fragmen-
te der Vorsokratiker, 5° ed., 22 (12)
(las posteriores ediciones de Diels-
Kranz [véase PRESOCRATICOS] conser-
van la misma numeracién). — Entre
otras ediciones criticas de textos, o
parte de textos, de Hericlito, desta-
camos: 1. Bywater, Heraclitii Ephesi,
fragmenta, 1877, Hermann Diels, H.
von Ephesos, 1901, 2° ed., 1909; R.
Walzer, Eraclito, 1939; G. S. Kirk,
Heraclitus: The Cosmic Fragments,
1954. — Todas estas ediciones levan
notas y algunas (como la de G. S.
Kirk) importantes estudios criticos. —
Hay que tener en cuenta, ademds, los
textos, o las traducciones (o ambos)
que figuran en las ediciones de pre-
socraticos (vEAsE), tales como los re-
pertorios de Ritter-Preller, de Vogel,
]. Burnet, W. Capelle, G. S. Kirk & J.
R. Raven (para titulos y fechas véan-
se bibliografias de FrLosorfa criEGa
y PresocrAticos). Algunos de estos
repertorios ( como, por ejemplo, los de
Burnet y Kirk-Raven) contienen im-
portantes interpretaciones. — Nume-
rosas son las traducciones de textos
de H. con comentarios. Gran numero
de los trabajos sobre H. mencionados
infra contienen los textos (a veces con
el original, a veces s6lo la traduccién).
Ejemplos al respecto son las obras de
Th. Gomperz, A. Herr, O. Gigon,
Philip Wheelwright (Cfr. infra). En
espafiol véase Luis Farré, Herdclito,
1959 (exposicién: pags. 11-103; trad.
de textos, 107-71). — “Cartas apécri-
fas” de H.: A. Westermann, Heracli-
tii epistolae quae feruntur, 1857; y los
EpistolograpZi graeci, de R. Hercher,
— Articulo de E. Wellmann sobre H.
(Herakleitos) en Pauly-Wissowa.

Las obras sobre H. son numerosas.
A continuacién damos una seleccién
relativamente amplia, pues incluye es-
critos con interpretaciones que son
hoy muy discutibles, pero que reve-
lan el modo como en diversos perio-
dos se ha tratado el pensamiento de
H. Segin indicamos antes, muchos de
estos escritos contienen los textos de
H. en diversas traducciones y varios
modos de ordenacién de fragmentos.

Th. L. Eichhoff, Disputationes He-
racliteae, I, 1824. — J. Bernays,
Heraklitea, 1848. — 1d., id., “Herakli-
tische Studien”, Rheinisches Museum,
N. F.,, VII (1850) y “Neue Bruch-
stiicke des Heraklits”, ibid., IX (1853)
{ambos recogidos en Gesammelte Ab-
handlungen, I, 1885, ed. H. Usener).
— F. Lasalle, Die Philosophie He-
sakleitos des Dunkeln von Ephesos,
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2 vols,, 1858, — P. Schuster, “He-
raklit von Ephesos; ein Versuch des-
sen Fragmente in ihrer urspriinglichen
Ordnung wieder herzustellen”, Acta
Societatis Phil. Lipsiensis, 11, pégs.
1-394, ed. F. Ritschleius, 1873. — .
Mohr, Die historische Stellung He-
raklits von Ephesus, 1876 (Dis)., —
G. Teichmiiller, Neue Studien zur
Geschichte der Begriffe, Heft 1, 1876
y Heft 2, 1878. — Lionel Dauriac,
De Heraclito Ephesio, 1878 (tesis).
— A. Patin, Heraklits Einheitslehre,
die Grundlage seines Systems und der
Anfang seines Buches, 1885, — 1d.,
id., Heraklitische Beispiele, 2 vols.,
1892-1898. — Theodor Gomperz, Zur
Heraklits Lehre und den Ueberresten
seines Werkes, 1887. — E. Warmbier,
Studia Heraclitea, 1891 (Dis.). — O.
Spengler, Heraklitische Studie. iiber
die energetischen Grundgedanken sei-
ner Philosophie, 1904; reimp. en Re-
den und Aufsitze, 1937 (trad. esp.:
Herdclito, 1947). — E. Loew, He-
raklit im Kampfe gegen den Logos,
1908 [otros trabajos del mismo autor
sobre H. en Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 23-24-25]. — A. Herr,
Beitrige zur Exegese der Fragmente
des Herakleitos von Ephesos, 1912, —
N. Cuppini, Esposizione del sistema
di Eraclito, 1918. — Georg Burck-
hardt, Heraklit, seine Gestalt und sein
Kunde, 1925, — E. Weerts, H. und
die Herakliteer, 1926. — Olof Gigon,
Untersuchungen zu H., 1935. — F. T.
Brecht, H. Ein Versuch iiber den Ur-
sprung der Philosophie, 1936. — K.
Reinhardt, “Heraklits Lehre vom
Feuer’, Hermes, LXXVII (1942),
1-27. — C. T. Altan, Parmenide in
Eraclito, 1952. — G. Vlastos, “On
Heraclitus”, American Journal of Phi-
lology, LXXVI (1955), 837-68. —
Abel TJeanniére, La pensée d Héraclite
d’Ephése. Etude sur la vision préso-
cratique du monde, 1955. — Clémen-
ce Ramnoux, H. ou Chomme entre
les choses et les mots.,, 1959 [con
detallada bibliografia]. — Philip
Wheelwright, Heraclitus, 1959 [con
trad. de textos dispuestos en orden
distinto del de Diels-Kranz y 5 frag-
mentos procedentes de Platén, Aristd-
teles, Simplicio y Sexto el Empirico
no incluidos en Diels-Kranz]l. — Kos-
tas Axelos, Héraclite et la philosophie,
1962.

HERBART (JOHANN FRIE-
DRICH) (1776-1841) nacié en Ol-
denburg y estudi6é en Jena con Fich-
te, pero sin recibir influencias del
idealismo roméntico, del que fue ra-
dica adversario. Preceptor durante
algin tiempo en Berna, donde co-
nocié a Pestalozzi, paso en 1803 a la
Universidad de Gottinga como docen-
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te privado, y en 1809 a la de Ko-
nigsberg, donde ocupd la cétedra de
Kant. En 1833 se trasladd nueva-
mente a Gottinga. La filosofia de
Herbart se mantuvo al margen de la
corriente idealista de su época y por
esta causa gerci6 momentaneamente
poca influencia. La filosofia debe,
segun Herbart, ser una elaboracion
de conceptos que permita eliminar
las contradicciones que ofrece la ex-
periencia, entendida como lo dado
en general. En lo dado no consiste
la realidad, pues ésta no puede ser
contradictoria. El escepticismo, como
punto de partida del filosofar, obliga
a un examen de los conceptos, de las
leyes del pensamiento en cuanto nor-
mas para el conocimiento de la reali-
dad verdadera. Esta realidad se hala
oculta tras las contradicciones de lo
dado; la cosa con propiedades, donde
la multiplicidad contradice a la
unidad; la relacion de causalidad,
que se aplica a la sucesion; la nocion
del yo, que contradice la variedad
de las representaciones, son otras
tantas contradicciones que deben su-
primirse por medio del andlisis de la
metafisica. Herbart entiende por me-
tafisica la metodologia, que permite
reducir las contradicciones implicitas
en lo dado, y la ontologia, que explica
la verdadera realidad, lo exento de
contradicciones que se encuentra tras
la apariencia. La metodol ogia resuelve
el problema haciendo de las
contradicciones aparentes, relaciones
de seres smples. Estas relaciones
contienen toda la explicacion sin
necesidad de recurrir a realismo de
los universales. La ontologia investiga
en qué consisten estos seres simples
que forman la realidad verdadera, 1o
que se encuentra méas alla de toda
contradiccion. Herbart [lama a estos
seres simples, "reales” (VEASE). Los
"redles’ son entidades cuali-
tativamente distintas cuyas uniones
constituyen la multiplicidad de las
cosas; no hay, por lo tanto, una cosa
con sus propiedades, sino una plura-
lidad de "reales’ simples unidos en
una sintesis. La unién no es € pro-
ducto de ningun principio de diver-
sidad existente en los "reales" mis-
mos; éstos son, a diferencia de las
moénadas de Leibniz, absolutamente
inmutables, puras simplicidades que
no cambian en si mismas ni se alteran
a si mismas, pues lo que constituye
el cambio en el mundo no es
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ninguna tendencia interna de cada
ente real, sSino su mera autoconserva-
cion frente a las perturbaciones de
los demés "redles’. Los "reales’ son
inmateriales e indestructibles; su in-
terpenetracion es posible solamente
cuando no hay contradiccion en sus
respectivas cualidades, pues lo con-
tradictorio es imposible en e mundo
de la verdadera realidad.

Al mundo de lo real metafisico no
pertenecen, por consiguiente, ni la
continuidad espacia ni la sucesion
temporal fenoménicas; en cambio, €
"espacio inteligible”, objeto de la s-
necologia, permite explicar € transto
de la inmaterialidad de los "reales”
a la nocién de continuidad. La sine-
cologia es, pues, labase de lafilosofia
natural, del mismo modo que la
eidologia como teoria de las image-
nes es la base de la psicologia. Esta
Ultima ha sdo objeto de especia
elaboracion por Herbart, quien, apo-
yandose en la metafisica de los rea-
les, concibe a yo como un ser smple
que, a autoconservarse, se ofrece en
las representaciones, Unicos elemen-
tos de la vida psiquica. Las represen-
taciones son los actos de autocon-
servacion del yo; la psicologia es
pura y simplemente la ciencia que
estudia las relaciones de estas repre-
sentaciones y por eso puede estar
fundada "en la experiencia, en la
metafisica y en la matemética'. Las
representaciones de la misma natu-
raleza se funden; las de naturaeza
distinta, se yuxtaponen; las de natu-
raleza opuesta, se excluyen, de forma
que la mas intensa hace desaparecer
a la menos intensa bajo el umbral
de la conciencia, donde permanece
inconsciente, pero sin ser anulada
Estas relaciones se expresan matemé-
ticamente, por cuanto los procesos de
fusion, yuxtaposicion y eliminacion
se miden exactamente, permitiendo
una estatica y una dinamica de las re-
presentaciones. Esta psicologia cons-
tituye, por otro lado, una negacion
de las facultades, rechazadas por
Herbart como una inadmisible esci-
sion de la simplicidad de la vida
psiquica, donde las representaciones
engloban lo que las facultades se-
paran.

El sistema de Herbart se completa
con una ética y una pedagogia. La
primera se resuelve en estética como
ciencia de los juicios de agrado y
desagrado o, en sentido mas gene-
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ral, como una doctrina de las valora-
ciones. Entre dlas y como un caso
particular se encuentran las valora-
ciones morales. El objeto de juicio
estético en general son las relaciones
simples; € del juicio ético, las rela
ciones de la voluntad. Estas relacio-
nes constituyen evidencias inmedia-
tas, ideas originarias, la primera y
fundamental es la que Herbart [lama
idea de la libertad interna, entendida
como la concordancia en la relacion
existente entre la voluntad y la con-
ciencia moral. De edtas relaciones se
deducen otras formas que afectan a
la sociedad, a Estado, a Derecho y
cuyo desarrollo completa e sistema
herbartiano. Como parte particular-
mente influyente de éste se encuentra
la pedagogia, basada en su ética y
en su psicologia. La psicologia
muestra como es posible desarrollar
en € educando un determinado ca-
récter que responda a las finalidades
y valoraciones establecidas en los
juicios ético-estéticos. El fin dltimo
de la educacion es para Herbart €
desarrollo completo de la libertad in-
terna que expresa en su plenitud €
caréacter moral.

La filosofia de Herbart influyd so-
bre todo después de la disolucién del
hegelianismo, forméndose una "es-
cuela herbartiana" que ha desarrolla-
do particularmente su psicologia y
su pedagogia. Entre sus partidarios
se han distinguido M. W. Drobisch
(1802-1896), Nueva exposicion de la
Logica (Neue Darstellung der Lo-
gik, 1836), G. Hartenstein (1808-
1898), Otto Fliigel (1842-1914), Lud-
wig Strimpel| (1812-1899). H. Bonitz
(1815-1888), los psicologos Wilhem
Volkmann (1822-1877) y Theodor
Waitz (1821-1864), cuyos Funda-
mentos de psicologia (Grundlegung
der Psychologie, 1846), y cuya An-
tropologia de los pueblos primiti-
vos (Anthropologie der Naturvolker,
6 vols, 1859-1871) representan una
importante contribucion ala psicologia
naturalista, del mismo modo que los
trabagjos de logica de la escuela
herbartiana son una contribucién a
la direccion normativista. Partidarios
de Herbart fueron asimismo los in-
vestigadores de la psicologia de los
pueblos, M. Lazarus (1824-1903) y
H. Steinthal (1823-1899), directores
de la Revista de psicologia de los
pueblos y ciencia del lenguaje (Zeit-
schrift fur Volkerpsychologie und
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Sorachwissenschaft, 1859-1890). Una
tendencia muy proxima a Herbart
representa la filosofia de African
Spir (véase) y la de Otto Flige
(1842-1914).

Obras: De Platonici systematis fun-
damento, 1805. — Allgemeine Pd-
dagogik, 1806 (trad. esp.: Pedagogia
general, derivada del fin de la edu-
cacién, 3% ed., 1935). — Ueber phi-
losophisches Studium, 1807.— Haupt-
punkte der Metaphysik, 1808 (Puntos
capitales de la metafisica). — Haupt-
punkte der Logik, 1808 (Puntos ca-
pitales de la légica). — Allgemei-
ne praktische Philosophie, 1808 (Filo-
sofia general prdctica). — Lehrbuch
zur Einleitung in die Philosophie,
1813 (Manual de introduccién a fa fi-
losofia). ~— Lehrbuch zur Psggzologie,

1818. — Gesprich iiber Bose,
1817 (Conversacion sobre el mal). —
De attentionis mensura, 1822, — Ue-

ber die Moglichkeit und Notwendig-
keit, Mathematik auf Psychologie an-
zuwenden, 1822 (Sobre la posibilidad
y necesidad de aplicar la matemdtica
a la psicologia). — Psychologie als
Wissenschaft, 2 vols., 1824-1825 (La
psicologia como ciencia). — Allgemei-
ne Metaphysik, 2 vols., 1828-1829
(Metafisica general). — Kurke Enzy-
klopddie der Philosophie, 1831 (Breve
enciclopedia de la {ilosoﬁa). — De
principio logico exclusi medii, 1833.
— Umriss pidagogischer Vorlesun-
gen, 1855 (trad. esp.: Bosquejo para
un curso de pedagogia, 1923). —
Zur Lehre von der Freiheit des men-
schlichen Willens, 1836 (Para la doc-
trina de la libertad de la voluntad
humana). — Analytische Beleuchtung
des Naturrechts und der Moral, 1836
(Consideracion analitica del Dere-
cho natural y de la moral). — Psy-
chologische Untersuchungen, 1838-
40 (Investigaciones psicoldgicas). —
Kleine philosophische Schriften, ed.
por Hartenstein, 3 vols., 1842-1843,
Ediciones de obras completas: Simmt-
liche Werke, por Hartenstein, 12 vo-
Humenes, 1850-1852; por Kehrbach y
Otto Fliigel, 15 vols., 1887-1912.
— Antologia de Herbart, por Lo-
renzo Luzuriaga, 1932. — Véase
P. J. H. Leander, Ueber Herbarts
philosophischer Standpunkt, 1865. —
C. A. Thilo, Herbarts Verdienste um
die Philosophie, 1875. — F. Bar-
tholomii, J. F. H., ein Lebenshild,
1875. — W. Drobisch, Ueber die
Fortbildung der Philosophie durch,
1876. — G. A. Hemning, J. F. H,,
1876. — R. Zimmermann, Perioden
in Herbarts philosophische Geiste-
sgang, 1877. — Marcel Mauxion, La
métaphysique de H. et la critique de
Kant, 1894. — H. M. y E. Felkin, An
Introduction to H., 1896. — Ch. de
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Garmo, H. and the Herbatians, 1896.
— Walter Kinkel, J. F. H., sein Le-
ben und seine Philosophie, 1903, —
Otto Fligel, Der Philosoph J. F. H.,
1905, — 1d., id., Herbarts Leben und
Lehre, 1909. — F. Franke, J. F. H.
Grundziige seiner Lehre, 1909. — Th.
Ziehen, Das Verhiltnis der Herbart-
schen Psychologie zur psysiologisch-
experimentellen Psychologie, 2* ed.,
1911, — R. Lehmann, H (en Grosse
Denker, ed. E. von Aster, t. IT, 1911;
trad. esp.: en Los Grandes Pensado-
res, t. II, 1925). — Th. Fritzsch,
H., 1921 (trad. esp., 1932). — G.
Weiss, H., und seine Schule, 1928.
— Karl Siegel, Volksgeschichtswissen-
schaft. Studien iiber H. und die Her-
bartianer, 1939 (Dis.). — N. Petruz-
zellis, La pedagogia herbartiana, 2
vols., 1946-1947, 2* ed., con el titulo:
Il pensiero pedagogico di G. F. H.,
1955, — Véase también la introduc-
cién de J. Ortega y Gasset a la trad.
esp. de la Pedagogia general deriva-
da del fin de la edﬁcacién.

HERBERT DE CHERBURY
(EDWARD, LORD) (1583-1648)
nac. en Eyton (condado de Shropshi-
re, Inglaterra), estudié en University
College, Oxford, pasd a la Corte de la
Reina Isabd, luché en Holanda en €l
gjército del Principe de Orange, vigo
por Francia (donde estuvo un tiempo
como embajador), Alemania, Suiza e
Italia (donde oy0 las lecciones de
Cremonini), volvié a Inglaterra vy,
tras esforzarse en vano por conseguir
de la Corona el reconocimiento de
Sus servicios, se retird a Montgomery
Castle, donde se dedico enteramente
a la actividad intelectual, interrum-
pida solamente por su rendicion a
las tropas del Parlamento en 1644.
Antes de su muerte, visité de nuevo
Paris.

Herbert de Cherbury trat6 de re-
solver un problema especial mente
Vivo en su época: el problema de la
conciliacion religiosa, que implicaba
en muchos casos, ademés, una con-
ciliacion politica. Esta conciliacion
es, segun Herbert, dificil, porque no
solamente hay que atender a las lu-
chas entre las diversas creencias re-
ligiosas, sino también a los conflic-
tos entre los creyentes y los escépti-
cos. Pero no es imposible; basta en
principio con reconocer las bases de
la teologia naturd — bases que pue-
den ser consideradas como racionales,
pero que, de hecho, Herbert mezcla
con especul aciones diversas de caréc-
ter neoplatonico, estoico, animista
renacentistay escolastico. Tales bases
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exigen ante todo una teoria del cono-
cimiento cuyo preludio esta constitui-
do por una doctrina que establece las
condiciones generales de la verdad.
Estas condiciones son: (1) La verdad
existe (contra los escépticos); (2) La
verdad es tan eterna o tan antigua
como las cosas (pues el objeto de la
verdad es el ser); (3) La verdad
existe dondequiera (todo ser cae den-
tro de la orbita de la verdad); (4)
Esta verdad se revela a si misma (o
puede manifestarse por sf); (5) Hay
tantas verdades como distintas clases
de cosas; (6) Las diferencias entre
las cosas se reconocen por nuestros
poderes innatos; (7) Hay una verdad
de todas estas verdades (la verdad del
intelecto, el cual no obtiene sus
proposiciones por los sentidos, sino
gue aprehende las nociones comu-
nes residentes en todos los humanos).
La investigacion de esta Ultima ver-
dad congtituye uno de los motivos
centrales de las investigaciones filo-
soficas de Herbert. Para llevarla a
cabo a fondo es menester examinar
varias cuestiones gnoseoldgicas, las
facultades de la percepcion (o corre-
latos mentales de los objetos perci-
bidos), las diversas clases de conoci-
miento (instinto natural, aprehension
interna, aprehension externa y pensar
discursivo, o razon). Solamente cuan-
do hay razdn existe, segin Herbert,
un conocimiento completo y adecuado,
pero este conocimiento debe siempre
basarse en las nociones comunes. Por
eso es particularmente importante
saber cudles son en cada caso estas
nociones. Uno de los aspectos mas
fundamentales de esta necesidad de
referencia a las nociones comunes
es @ religioso. No es e Unico tratado
por Herbert, pues las nociones comu-
nes religiosas deben situarse dentro
del marco genera de su doctrina, pero
es el que gjercié mayor influencia
y el que hizo considerar a Herbert
como el fundador del movimiento
deista moderno y como uno de los
adalides de la religion natural. Los
NuUMerosos escritos que aparecieron
en los siglos XVII y XVIII a favor y
contra las doctrinas de nuestro autor
se referian, en efecto, cas exdusva
mente a este punto. Segin Herbert,
las nociones comunes religiosas son
cinco: (1) Hay un Dios supremo (de
modo que aunque haya desacuerdo
respecto a los dioses en las diversas
religiones y fil osofias hay un recono-
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cimiento universd de Dios) ; (2) Este
Dios supremo debe ser adorado (cosa
gue hacen todos los pueblos, a pesar
de las corrupciones introducidas por
las clases sacerdotales); (3) Virtud
y piedad son caracteristicas comunes
del sentimiento religioso; (4) El pe-
cado debe ser expiado mediante d
arrepentimiento; (5) Hay un castigo
0 una recompensa para los hombres
después de la muerte. Aunque esta
Ultima nocion no es de hecho univer-
sd, es exigida umversamente por la
razéon y por lajusticia.

Obras: Tractutus de veritate prout
distinguitur a revelatione, a verisimi-
le, a possibili et a falso, 1624 (edicién
critica y trad. inglesa por M. H. Ca-
rré, 1937). — De causis errorum. 1.
Una cum tractatu de religione laici
et appendice ad sacerdotis: nec non
quibusdam poematibus, 1645 (con el
De veritate). — De religione genti-
lium errorumque apud eos causis,
1645 (edicién completa en 1663). —
Reimp. de obras de H. de Ch. en 2
vols., 1963: 1. (De veritate [1645];
De causis errorum [1645]; De reli-
gione laici [1645]. II. De religione
gentilium [1663]). — La autobiogra-
fia de Herbert, varias veces editada,
fue publicada con introduccién, notas,
apéndices y una continuacién de su
vida, por S. L. Lee, Londres, 1886. —
Véase Charles de Rémusat, Lord Her-
bert de Cherbury, sa vie et ses oeuvres
ou les origines de la philosophie du
sens commun et de la théologic en
Angleterre, 1853. -—— W. R. Sorley,
The Philosophy of H. of Cherbury,
1894. — C. Gittler, Edward Lord
Herbert von Cherbury. Ein kritischer
Beitrag zur Geschichte des Psycholo-
gismus und der Religionsphilosophie,
1897. — H. Scholz, Die Religionsphi-
losophie des Herbert von Cherbury,
1914. — Mario M. Rossi, La vitq, ;/e
Opere, i Tempi di Edoardo Herbert di
Cherbury, 8 vols., 1947.

HERDER (JOHANN GOTTFRIED)
(1744-1803) nac. en Mohrungen
(Prusia Criental), fue predicador en
Bickeburg y Superintendente general
en Weimar. Discipulo de Kant en
su periodo pre-critico, se opuso muy
terminantemente a la filosofia tras-
cendental, intentando mostrar, en su
Metacritica, que € origen del cono-
cimiento radica en las sensaciones
del dma y en las analogias que ésta
establece a base de las experiencias
de si misma. Las categorias no son,
pues, segln Herder, nociones tras-
cendentales, sino resultados de la or-
ganizacion de la vida. Estas catego-
rias son: ser, existencia, duracion (ca-
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tegorias del ser) ; lo mismo — lo atro,
especie, género (categorias de las
propiedades), operaciones en si, en
oposicién a, junto con (categorias
de las fuerzas), punto, espacio, tiempo
y fuerza indeterminados (categorias
de la masa). Ahora bien, la més
importante contribucion de Her-der
radica en su doctrina del lengugje y
en su filosofia de la historia. En lo
que toca a la primera, Herder
subray6 el caracter natural-evolutivo
del lenguaje, surgido de la imitacion
de los sonidos de la Naturaleza y capaz
de evolucion y crecimiento continuos.
En cuanto a la segunda, Herder se
opuso al limitado sentido histérico de
la llustracion para destacar que la
historia —en tanto que evolucién y
crecimiento— es una caracteristica de
todas las realidades naturales, de tal
suerte que el universo entero puede ser
entendido desde el punto de vista de
su desarrollo evo-lutivo-histérico. Sin
embargo, la historia donde mejor se
manifiestan las leyes evolutivas
generdes de la Naturaleza es la
historia humana. Herder consideraba
absol utamente indi spensabl e consagrar
atencion maxima a la filosofia de la
historia de la humanidad: "desde mi
juventud —escribe—, en el momento
en que la ciencia se me presentaba
bajo los brillantes colores del aba que
son disueltos casi enteramente por el
sol de mediodia de nuestra
existencia, se me ocurrio
preguntarme por qué s todo tiene en
el mundo su filosofia y su ciencia, lo
que nos acanza més directamente, la
historia de la humanidad entera en
generd, no ha de tener también una
filosofia y una ciencia’. No es ningin
problema de cardcter particular;
metafisica y moral, fisica y religion
[levan siempre a é. De ahi € intento
de ladescripcion de la gran evolucion
de la especie humana, la cual se ha
desarrol | ado, segun Herder,
partiendo de las necesidades
impuestas por € género de vida y por
las condiciones naturales de toda
especie. En rigor, todo ha sucedido
en la Naturaleza como si la formacion
de la humanidad fuera su finalidad
Ultima. Pero la humanidad no
recorre su evolucién en una sola
etapa; tiene que recorrer distintos
grados de cultura y cambiar de
formas hasta que se funde una
sociedad basada en larazén y en la
justicia. La descripcion
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de estas estapas se hace comprensi-
ble por medio de la formulacion de
una serie de leyes naturales. Tres
de ellas son especialmente importan-
tes. Herder las enuncia en e Cap. I,
Libro X1V, de sus ldeas. La primera
ley es: para que un sistema sea per-
manente, debe haber alcanzado una
especie de perfeccion, un méximo o
un minimo, resultado de la direccion
de las fuerzas de que se compone.
La segunda ley es: toda perfeccion,
toda belleza de fuerzas combinadas,
limitadas entre si, o del sistema que
de ellas resulta, se halla en un ma-
ximo parecido. La tercera es: si un
ser o un sistema de seres se halla
algjado de este centro de verdad, de
bondad y de belleza, se acercara a él
por medio de sus fuerzas intimas,
ya sea por un movimiento de vibra-
cién, ya sea persiguiendo su asintota,
y esto debido a que, estando fuera
del centro, no se halla en reposo.
Herder suponia que todo este mo-
vimiento est4 regido, en ultimo tér-
mino, por una bondad inteligente,
a cuyos designios deben someterse
las acciones humanas. Pero la filo-
sofia de la historia de Herder no se
limitaba a establecer una serie de
leyes generales o abstractas. Fiel a
su amor a lo concreto y a lo indivi-
dua, particularmente anheloso de
comprender la vida de las comunida-
des humanas, con sus lengugjes, cos-
tumbres y religiones, Herder intent6
describir la historia del mundo. He
aqui la sucesion de los pueblos por
él estudiados: China, e Extremo
Oriente, e Tibet, India, Babilonia,
Asiriay Caldea, los medas y los per-
sas, los hebreos, Fenicia y Cartago,
Egipto, Grecia, Etruria, Roma, Vas-
conia, Galia, letones, finlandeses y
prusiancs, pueblos germanicos y pue-
blos edavos. Una parte de estos pue-
blos ha constituido la civilizacion
europea, que Herder ha estudiado con
especial atencion, partiendo del en-
cuentro de los pueblos antiguos, los
germanicos y la religion cristiana, y
con la posterior influencia de los
arabes. La civilizacion europea debe
su prosperidad y su brillante situa-
cion "en el universo de los pueblos'
a un concurso de circunstancias: la
multiplicidad de pueblos e ideales,
el clima templado, la relacion con los
demas pueblos. Por eso en Europa
se ha conseguido lo que los otros
puebl os trabajaron por alcanzar, pero
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sin conseguirlo mas que parcial mente:
una cultura humana activa.

Obras filos6ficas principales: Ab-
handlungen iiber den Ursprung der
Sprache, 1772 (Ensayos sobre el ori-
gen del lenguaje). — Auch eine Phi-
losophie der Geschichte der Men-
schheit, 1774 (Otra filosofia de la
historia de la humanidad). — Vom
Erkennen und Empfinden der men-
schlichen Seele, 1778 (Del conocer y
del sentir del alma humana).
Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, 4 vols. (I, 1784; 11,
1785; III, 1787; IV, 1791) (trad. esp.:
Ideas para una Jilosofia de la historia
de la Humanidad, 1959). — Gott.
Gespriche iiber Spinozas System, 1787
(Dios. Didlogos sobre el sistema de
Spinoza). — Von der menschlichen
Unsterblichkeit, 1792 (De la inmortali-
dad humana). — Briefe zur Befirde-
rung der Humanitdt, 1793-97 (Cartas
para el estimulo y elevacién de la hu-
manidad),—Verstand und Erfahrung,
Vernunft und Sprache, eine Meta-
kritik der reinen Vernunft, 1799
(Entendimiento y experiencia, razén
y lenguaje, una metacritica de la ra-
z6n pura). — Kalligone, 1800 (tam-
bién, como el anterior escrito, contra
Kant). —— Adrastea, 1809. Hay trad.
esp. de: Defensa de la religién cris-
tiana, 1798; De la gracia en la es-
cuela, 1923; de La idea de la huma-
nidad, 1954 (seleccién por C. Schir-
ber). — Ediciones de obras comple-
tas: Maria Carolina Herder et al. (45
vols., 1805-1820); B. Suphan [ed. cri-
tica] (83 vols., 1877-1913). Ediciones
de obras: H. Meyer et. al. (7 vols.,
1885-1892); Th, Matthias (5 vols.,
1903); ¥F. Schultz (7 vols., 1938 y
sigs.). Correspondencia: E. G. von
Herder (6 vols., 1846); H. Schauer
(2 vols., 1926-1928 [corresp. con Ca-
roline Flachsland]); O. Hoffmann
(1877 [id. con F. Nicolail; O. Hoff-
mann (1889 [id. con J. H. Hamann]).
Escritos péstumos: H. Diintzer (3
vols., 1856-1857; otros 3 vols., 1861-
1862). — Véase A. H. Erdmann, Her-
der als Religionsphilosoph, 1866. — A.
Werner, Herder als Theolog, 1871, —
E. Melzer, Herder als Geschichtsphilo-
soph mit Riicksicht auf Kants Rezen-
sion von Herders Ideen zur Geschich-
te der Menschheit, 1872. — R.
Schornstein, Herder als Pidagog, 1872.
F. von Birenbach, Herber als Vorliu-
fer Darwins und der modernen Natur-
philosophie, 1877.—R. Haym, Herder
nach seinem Leben und seinen Wer-
ken dargestellt, 2 vols., I, 1880; II,
1885; ed. por W. Harich, 2 vols.,
1954, — R. Kirchner, Entstehung,
Darstellung und Kritik der Grundge-
danken von Herders Ideen, 1881. —
F. J. Schmidt, Herders pantheistische
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Weltanschauung, 1888, — M. Kro-
nenberg, Herders Philosophic, 1889.
— G. Hauffe, Herder in seinen Ideen
zur Philosophie der Geschichte der
Menshheit, 1890. — H. Vesterling,
Herders Humanitdtsprinzip, 1890, —
E. Kiithnemann, Herders Personlich-
keit in seinc Weltanschauung, 1893.
— 14d., id., Herders Leben, 1895. —
Anna Tumarkin, Herder und Kant,
1896. — J. Grundmann, Die geogra-
phischen und valkerkundlichen Que-
llen und Anschauungen in Herders
Ideen zur Philosophie der Geschichie
der Menschheit, 1900. — F. Max
Bruntsch, Die Ideen der Entwicklung
bei Herder, 1904 (Dis.). — Th. Gen-
the, Der Kulturbegriff bei Herder,
1902 (Dis.). — G. Jacoby, Herders
Kallizone und ihr Verhiltnis zu Kants
“Kritik der Urteilskraft”, 1906 (Dis.).
— 1d., id., Herder und Kants Aesthe-
tik, 1907. — 1d., id., H. in der Ge-
schichte der Philosophie, 1908. — 1d,,
id., H. als Faust, 1911. — L. Po-
sadzy, Der entwicklungsgeschichi-
liche Gedanke bei Herder, 1906
(Dis.). — Carl Siegel, Herder als Phi-
losoph, 1907. — A. Farinelli, L'uma-
nitd di Herder e il concetto della raz-
za nella storia evolutiva dello spirito,
1908. — G. E. Burckhardt, Die An-
fiinge einer geschichtlicen Fundamen-
tierung der Religionsphilosophie bei
Herder. 1. Grundlegende Voruntersu-
chungen, 1908 (Dis.). — 1d., id,
Grunfélegende Voruntersuchungen zu
einer Darstellung von Herders histori-
sche Auffassung der Religion, 1908,
— W. Vollrath, Die Auseinanderset-
zung Herders mit Spinoza, 1911
(Dis.). — A. Bossert, Herder, sa vie et
son oeuvre, 1916. — W, de Boor,
Herders Erkenntnislehre in ihrer Be-
deutung fiir seiner religivsen Reali-
smus, 1929. — Th. Litt, Kant und
Herder als Deuter der geistigen Welt,
1930, 2* ed., 1949. — Friedrich Ber-
ger, Menschenbild und Menschenbil-
dung. Die philosophisch-pidagogische
Anthropologic J. G. Herders, 1933. —
F. Meinecke, Die Entstehung des Hi-
storismus, 1936 (trad. esp.: El histo-
ricismo y su génesis, 1944, — Max
Rouché, "La philosophie de [Uhistoire
de Herder, 1940. — A. Gillies, Her-
der, 1945 (con bibliografia). — W.
Dobbek, J. G. Herders Humanitdts-
Idee, 1949. — Varios autores, Vico y
Herder. Homenaje en el segundo cen-
tenario (Universidad de Buenos
Aires, 1954). — R. T. Clatk, Ir,
Herder, His Life and Thought, 19535
[con bibliografial. — D. W. Joens,
Begn;b# und Problem der historischen
Zeit bei J. G. H., 1956. — Emst Baur,
I. G. H. Leben und Werk, 1960. —
W. Wiora et dal., ed., Herder-Studien
1960 [con bibliografia 1923-1957].
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HERMENEUTICA. Lavoz sppeveic
significa primariamente expresion de
un pensamiento; de ahi explicacion
y, sobre todo, interpretacion del mis-
mo. En Platon encontramos dicha
voz en lafrase: "larazon [delo di-
cho] eralaexplicacion (‘spueveio ) de
ladiferencia” (Theait., 209 A.). TTepi
eppeveias  es @ titulo de tratado
de Aristételes incluido en & Orga
non (VEASE) que seocupa de los
juiciosy de las proposiciones. Dicho
tratado se hatraducido al latin con
los nombres de De interpretatione y
de Hermenéutica ( este Ultimo ha sido
usado, por eemplo, por Theodor
Waitz en su edicion y comentario
del tratado incluido en Aristotelis Or-
ganon Graece, Pars Prior, Lipsae,
1844). Habitualmente se cita tanto
con dichos titulos como con el de
Perihermeneias, transcripcién en al-
fabeto latino del original griego. El
titulo Perihermeneias es empleado
por gran nimero de comentaristas;
asi, Santo Tomés, Commentaria in Pe-
rihermeneias. Segin Boecio, en su
Comm, in lib. de interpretatione, la
interpretatio es una voz significativa
que quiere decir algo por si misma.
Santo Tomés (op. cit., | 1a) indica
gue el nombrey €l verbo ( de que trata
Aristételes en |os capitulos 2 'y 3 del
tratado) son mas bien principios de
interpretacion que interpretaci ones.
Lainterpretacion serefiere, asu
entender, ala oracion enunciativa, de
la que puede enunciarse la verdad o
la falsedad. Para Waitz (op. cit.,
pég. 323), el vocablo ‘spueveia tiene
una significacion més amplia que el
vocablo Aé€wg (‘enunciado’). Por lo
tanto, € sentido dado por Aristételes
a su tratado no se confina al de una
descripcion de oraciones enunci ativas,
sino que dilucida "los principios de
la comunicacion del sermo”.

El sentido que tiene hoy el vocablo
'hermenéutica’ se aproxima a destacado
al principio de este articulo. Ta
sentido procede en gran parte del uso
de gpunveia para designar el arte o la
ciencia de la interpretacion de las
Sagradas Escrituras. Este arte o esta
ciencia puede ser: (1) interpretacion
literal 0 averiguacion del sentido de las
expresiones empleadas por medio de
un andisis de las significaciones lin-
glisticas, o (2) interpretacion doctrinal,
en la cud lo importante no es la
expresion verbal, sino € pensamiento.

837

HER

interpretacion de lo que esta expre-
sado en simbolos. Aunque esta Ulti-
ma significacion parece a principio
tener poco que ver con la anterior,
esta estrechamente relacionada con
ella en tanto que las expresiones que
hay que interpretar son consideradas
como expresiones smbdlicas de una
realidad que es menester "penetrar”
por medio de |a exégesis.

Aplicada a las Escrituras la herme-
néutica fue desarrollada ya en d siglo
XVI por € luterano Matthias Flacius
Illyricus (Clavis scripturae sacrae,
1567). Andriaan Heerebord, un segui-
dor holandés de Descartes y de Sua-
rez, publicd en 1657 una ' Eppeveia,
Logica. Como disciplina filosdfica, la
hermenéutica fue elaborada por un
discipulo de Baumgarten: Georg Frie-
drich Maier (VEASE), en su escrito
titulado Versuch etner allgemeinen
Auslegungskunts (1756). Sin embar-
go, lainfluencia de Maier a respecto
ha sido escasa. Més influyente fue
Schieiermacher, € cual elaboré una
hermenéutica aplicada a los estudios
teolGgicos en su escrito sobre "herme-
néutica y critica con referencia espe-
cid a Nuevo Testamento' (1838;
Hermeneutik, nueva ed. por Heinz
Kimmerle [1959], en Abhandlungen
der Heidelberg Akademie der \Wissen-
schaften. Phil.-Hist. Klasse. Abh. 2).
La hermenéutica de Schleiermacher
no es solo una interpretacion filoldgica
— o filolégico-simbdlica La inter-
pretacion no es ago "extemo' a lo
interpretado. Todavia més influyentes
han sido los trabajos hermenéuticos
de Dilthey, trabajos sobre personali-
dades, obras literarias 0 épocas histo-
ricas. Ademés, Dilthey se ocup6 dd
problema general de la hermenéutica
en € esarito Die Entstehung der Her-
mencuiik, publicado en 1909, en una
coleccién de trabajos en homenaje a
Ch. Sigwart y recogido en & tomo V
de los Gesammelte Schriften). Segdn
Dilthey, la hermenéutica no es sola
mente una mera técnica auxiliar para
el estudio de la historia de la literatura
y, en general, de las ciencias dd
espiritu: es un método igualmente ae-
jado de la arbitrariedad interpretativa
roméntica y de la reduccién naturalista
que permite fundamentar la validez
universal de la interpretacion histérica
(Cfr. G. S. V 311). Apoyandose en
parte en Schleiermacher, Dilthey con-
cibe la hermenéutica como una inter-

» A veces se llama hermenéutica ala pretacién basada en un previo co-
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nocimiento de los datos (histéricos,
filologicos, etc.) de la realidad que
se trata de comprender, pero que
a la vez da sentido a los citados
datos por medio de un proceso inevi-
tablemente circular, muy tipico de la
comprension (VEASE) en tanto que
método particular de las ciencias del
espiritu (VEAse). La hermenéutica
—(que se puede en parte ensefiar, mas
para la cual se necesita sobre todo
una perspicacia especid y la imitacion
de los modelos proporcionados por
los grandes intérpretes— permite
comprender a un autor mejor de lo
que €l propio autor se entendia a si
mismo, y a una época histérica mejor
de lo que pudieron comprenderla
quienes vivieron en ella. La herme-
néutica se basa, por lo demés, en la
conciencia historica, la Unica que
puede llegar a fondo de la vida (v.);
es una "comprension de las manifes-
taciones en las cudes se fija la vida
permanentemente” (op. cit., pag. 319)
y, por asi decirlo, de "los residuos
de la vida humana'. Como tal, la her-
menéutica permite pasar de los sig-
nos a las vivencias originarias que les
dieron nacimiento; es un método ge-
neral de interpretacion del espiritu
en todas sus formas y, por consiguien-
te, constituye una ciencia de acance
superior a la psicologia, que es solo,
para Dilthey, una forma particular
de la hermenéutica.

Heidegger, cuyas investigaciones
sobre lo histérico deben tanto, de
acuerdo con su propia confesion
(Sein und Zeit, § 77), a Dilthey y al
Conde Yorck (véase HISTORICIDAD),
emplea con frecuencia €l término 'in-
terpretacion’ (Interpretation, Ausle-
gung) en un sentido no legjano a de la
hermenéutica diltheyana. Pero a su
entender la interpretacion existencial
que redizan la psicoogia filosofica, la
antropologia, la historia, etc., no es su-
ficdente s no es guiada —o fundada—
en una previa analitica existenciaria
(op. cit., 8 5). Ahora bien, aunque Dil-
they no llegd a dla, se acerco, segin
Heidegger, a su nivel cuando considerd
la hermenéutica como una autoex-
plicacion (Sdbsterkldrung) de la com-
prensién de la "Vida' (op. cit., § 77).
Heidegger no entiende, pues, la her-
menéutica de Dilthey exclusivamente
como un método cientifico-espiritual y
sefida, siguiendo a G. Misch, que
hacerlo asi equivale a descuidar las
tendencias centrales de Dilthey
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a partir de las cual es solamente puede
entenderse el sentido de la her-
menéutica. Agreguemos que en diver-
sos lugares (Sein und Zeit, § 7; Un-
terwegs zur Sprache, pags. 95y sigs.)
Heidegger declara que la hermenéuti-
ca no es una direccion dentro de la
fenomenologia, ni tampoco algo so-
brepuesto a ella: es un modo de pen-
sar "originariamente” la esencia de la
fenomenologia — y, en general, un
modo de pensar "originariamente"
(mediante una teoria y una metodol o-
gia) todo lo "dicho" en un "decir".
Una filosofia generd de la herme-
néutica o interpretacion ha sido des-
arrollada por Emilio Betti (op. cit.
infra). La hermenéutica de Betti se
funda, segin indica G. Funke (Cfr.
infra), en la realidad objetivo-espiri-
tual. Tal hermenéutica se basa, pues,
en gran parte en la nocién de com-
prensién (v.) ta como fue postulada
por Hegel y desarrollada por Dilthey.
Pero Betti no se ha limitado a propug-
nar la comprension hermenéutica; ha
presentado en detdle: (1) una feno-
menologia de la comprensén herme-
néutica ("fenomenologia hermenéuti-
ca') y (2) un sistema de categorias
de lainterpretacion. Betti ha propues-
to distinguir entre varios modos de
comprensi6n hermenéutica ( smbdlica,
expresiva, modélica, etc.). Cada uno
de estos modos ocupa un lugar dentro
de una metodologia, y todos €ellos se
hallan ligados entre si por una "con-
tinuidad de comprension".

Ademés de las obras mencionadas
en el texto del articulo, véase: Joa-
chim Wach, Das Verstehen. Grundzii-
ge ciner Geschichte der hermenecuti-
schen Theorien im 19. Jahrhundert, 3
vols., 1926. — H. Lipps, Untersu-
chungen zu einer hermeneutischen
Logik, 1988, 2* ed., 1959. — Hans-
Georg Gadamer, Wahrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, 1960. — De las
obras de Emilio Betti citamos: Posi-
zioni dello spirito rispetto all oggetivi-
ta, 1949. — Teoria generale della in-
terpretazione, 2 vols., 1955. — Di una
teoria generale della interpretazione,
1957. — Sobre E. B. véase Gerhard
Funke, “Problem und Theorie der
Hermeneutik. Auslegen, Deuten, Ver-
stehen in Emilio Bettis Teoria genera-
le della interpretazione”, en Zeitsch-
rift fiir philosophische Forschung, XIV
(1960), 161-81 (también en Study in
onore di E. B., 1, 1961). — Para la
hermenéutica en Keyserling, véase el
articulo sobre este fildsofo.
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HERMES. Véase CORPUS HERME-
TICUM.

HERZEN (ALEKSANDR | VANO-
VITCH (1812-1870), nac. en Moscy,
fue uno de los pensadores y ensayis-
tas rusos més influyentes durante el
siglo XIX. Considerado como uno de
los llamados "occidentalistas’, que se
opusieron a tradicionalismo de los
"edavdfilos’, hay que observar, sin
embargo, que la confianza de Herzen
en el poder del espiritu y de la cul-
tura occidentales fue disminuyendo
en e curso de su vida, en particular
después de su efectivo contacto con
el Occidente de Europa (especial mente
Francia), donde permanecié desde
1847 hasta su muerte. Este regreso
ala"fe en Rusia' est, por lo demas,
de acuerdo con su evolucion filosofica.
Influido &l principio por los fildsofos
socides franceses, tdes como Saint-
Simon, y por agunos idedistas
alemanes, como Schelling y Hegel,
Herzen modificd substancialmente es-
tas influencias s bien conservando
siempre algo fundamental de ellas.
Lo ultimo es obvio en lo que toca
a pensamiento de Schelling, cuyo
"vitalismo" y "esteticismo" estuvie-
ron siempre muy cercanos a los mo-
dos mentales del pensador ruso. Pue-
de decirse también, en parte, del pen-
samiento de Hegel. Pues aunque
Herzen rechazé, después de su perio-
do hegeliano, casi todas las tesis de
Hegel, conservé por lo menos una:
la de que e conocimiento del ser
histérico constituye € nicleo de todo
vivo conocimiento de la realidad fren-
te al saber de las puras ideas y de
lo meramente externo (la Naturale-
za). Ahora bien, mientras durante su
periodo hegeliano Herzen aceptd e
panlogismo y e impersonaismo del
filésofo aleman, en la fase posterior
desarrollé una filosofia basada en €
azar —a la vez abrumador y atrac-
tivo— y en e predominio del indi-
viduo. Por 1o demas, como en la ma-
yor parte de pensadores rusos de su
tiempo, tal individuo no era concebido
como un mero aomo socia, sino
como el miembro de una colectividad
concreta: la filosofia (y reforma) de
la sociedad es, pues, o que se hadla,
en Ultimo término, segun Herzen,
en € fondo de la filosofia de la his-
toriay aun de toda filosofia.

Entre los escritos de Herzen que
mejor permiten comprender su pensa-
miento fil oséfico figuran: O mésté
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chéloveka v prirodé (Sobre el pues-
;o del hombre en la Naturaleza). —
Pisma iz Frantsi i Itali (Cartas de
Francia e Italia). — S tovo berega
(Desde la otra orilla). — Biloe i
dumi (Mi pasado y pensamientos).
Edicién de obras: Sotchinénid. ed.
M. K. Lemka, Petrograd-Leningrad,
22 vols,, 1919-1923. — Véase O. von
Sperber, Die sozialpolitische Ideen
A. Herzens, 1894, — R. Labry, A. I.
Herzen. Etude sur la formation et le
développement de ses idées, 1928. —
1d., id., Herzen et Proudhon, 1928.
— B. Jakowenko, Geschichte des
Hegelianismus in Russland, 1938. —
V. V. Zénkovskiy, Istorid russkoy fi-
losofii, 1, 1948, phcs. 277-304. — A.
Koyré, Etudes sur Uhistoire de la pen-
sée philosophique en Russie, 1930,
pags. 171-223. — D. I. Cesnokov,
Swiatopoglad Hercena, 1954 (La wvi-
sion del mundo de Herzen; trad. po-
laca del ruso). — Vera Piroschkow,
A. H. Der Zusammenbruch einer Uto-
pie, 1961.

HESSEN (JOHANNES) nac.
(1889) en Lobberich (Renania), sa
cerdote catodlico y profesor ( desde
1927) en la Universidad de Co-
lonia, ha ejercido considerable in-
fluencia por medio de sus exposicio-
nes sisteméticas de varias disciplinas
filosoficas (teoria del conocimiento,
teoria de los valores, metafisica), pero
su labor filosdfica no puede limitarse
a la de un expositor. Su proposito
principa es la ereccién de una filoso-
fia cristiana en la cual se aprovechen
las principal es contribuciones del pen-
samiento contemporaneo, entre ellas
la fenomenologia, € neokantismo y la
teoria objetivista de los valores. Fuer-
temente influido por e agustinismo,
Hessen ha trabajado sobre todo en €l
campo de la filosofia de la religion;
a su entender, toda concepcion reli-
giosa filosoficamente fundada debe
apoyarse en una previa epistemologia
y axiologia religiosas, asi como en una
doctrina personalista para cuya edifi-
cacion ha recibido muchas influencias
de Scheler.

Obras principales: Die Religionsphi-
losophie des Neukantinismus, 1919, 2
ed., 1924 (La filosofia de la religion
del neokantismo).— Der augustinische
Gottesbeweis historisch und systema-
tisch dargestellt, 1920 (Exposicidn his-
térica y sistemdtica de la demostracion
dgustiniana de la existencia de Dios).
— Hegels Trinititslehre, 1921 (La teo-
ria hegeliana de la Trinidad). —
Patristische und scholastische Philoso-
phie, 1922, — Die Weltanschauung
des Thomas von Aquin, 1925, —
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Erkenntnistheorie, 1926 (trad. esp.:
Teoria del conocimiento, 1932, varias
ediciones). ~— Das Kausalprinzip,
1928, 2* ed., 1958. — Augustins Me-
taphysik der Erkenntnis, 1931, 2* ed.,
1960 (La metafisica agustiniana del
conocimiento). — Das Substanzpro-
blem in der Philosophic der Neuzeit,
1932 (El problema de la substancia en
la filosofia moderna). — Die Methode
der Metaphysik, 1932. — Der Sinn
des Lebens, 1933 (El sentido de la
vida). — Die Geistesstromungen der
Gegenwart, 1937, 2* ed, 1940
(Las corrientes espirituales del pre-
sente). — Wertphilosophie, 1937 (Fi-
losofia de los valores). — Die Werte
des Heiligen, 1938 (Los valores de
lo santo). — Existenzphilosophie,
1947, 2* ed., 1948. — Lehrbuch der
Philosophie, 3 vols., 1947-1950 (I. Wis-
senschaftslehre, 1947; II. Wertlehre,
1948; I111. Wirklichkeitslehre, 1950, 2*
ed., 1862) (trad. esp.: Tratado de fi-
losofia, 1, 1957; 1I, 1959; III, 1962).
— Religionsphilosophie, 2 vols., 1948,
2* ed., 1950. — Ethik, Grundziige ei-
ner personalistischen Wertethik, 1954
(Etica. Rasgos fundamentales de una
ética personalista de los valores). —
Wesen und Wert der Philosophie,
1948 (Esencia y valor de la filosofia).
— M. Scheler. Eine kritische Einfiih-
rung in seine Philosophie, 1948 (M. S.
Introduccidn critica a su filosofia). —
Die Philosophie des heiligen Augusti-
nus, 1948. — Religionsphilosophie, 2
vols., 1948 (I. Methoden und Gestal-
ten der Religionsphilosophie; II. Sys-
tem der Religionsphilosophie). —
Ethik. Grundziige einer personalisti-
schen Wertethik, 1954 (Etica. Bosque-
jo de una ética personalista de los
valores). — Thomas von Aquin und
Wir, 1955 (T. de A. y nosotros). —
Griechische oder biblische Theologie?
Das Problem der Hellenisierung des
Christentums in neuer Beleuchtung,
1956, 2¢ ed., 1962 (;Teologia griegs
o teologia biblica? Nueva luz sobre el
problema de la helenizacién del cris-
tianismo).

HEYMANS (GERARDUS) (1857-
1930), nac. en Ferwerd (Friedand, en
Holanda), profesor (1899-1927) en la
Universidad de Groninga, adopto, se-
gun confiesa, un "método empirico"
en la filosofia. Este método empirico
no debe confundirse con la doctrina
empirista. Mientras ésta es una teoria
gue limita & conocimiento a los datos
de la experiencia, aquél es unaregla,
0 conjunto de reglas, que no prejuz-
gan los resultados a obtener. La base
del "método empirico" de Heymans
es la psicologia o, mgor dicho, € mé-
todo psi col 6gi co-descriptivo. Con ello
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se acerca Heymans a las tesis de Fries
y de la escuela neofriesiana de L.
Nelson. Segin Heymans, € méodo
psi col 6gico-descriptivo no es simple-
mente genético; por medio de é pue-
den descubrirse los "principios de ob-
jetividad" en las ciencias, en la accién
moral y en larealidad dltima del uni-
Verso.

Heymans aplico su "método empi-
rico” sobre todo a la teoria del conoci-
miento, a la éica y a la metafisica.
Siguiendo en pate a Kant, Heymans
indicé que e problema fundamental
de la teoria del conocimiento es €
descubrimiento y estudio de los jui-
cios sintéticos a priori en las diversas
ciencias: en la ldgica, en la mateméa-
ticay en las ciencias de la Naturale-
za, tanto tedricas como experimenta-
les. En metafisica, Heymans defendié
lo que llamd "hipétesis del monismo
psiquico” contra todas las formas de
redismo, duaismo, materidismo y
agnostidsmo. El monismo psiquico se
funda en el andlisis de los datos de la
conciencia y de los resultados de la
ciencia ( Heymans, Die Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
111 [1922], pégs. 46-7. Es, pues, tam-
bién un descubrimiento de principios
a base del "método empirico”. Segin
el monismo psiquico, "los procesos
psiquicos, en relacén con las circuns-
tancias perceptibles como adaptacion
de los sentidos a observador ideal,
contienen las causas de las percepcio-
nes de |os procesos cerebrales que en
él se producen" (T. J. C. Gerritsen,
La philosophie de H., 1938, pag. 196).
Podria describirse, pues, la metafisica
de Heymans como un idedismo em-
pirico, en oposicion d idedismo abso-
luto y a idealismo especulativo. En
ética, Heymans andizo los criterios de
los juicios mordes de aplicacion uni-
versal. Segun € autor, las decisiones
de las personas se hdlan determinadas
por la totalidad de sus actos anterio-
res; por lo tanto, Heymans defendi6
€l determinismo. Pero entendi6 éste no
como obstéculo a la vida moral, sino
como lo Unico que hace posible la
vida moral a establecer que hay una
responsabilidad. Heymans desarroll6
en ética una "hipGtesis de la objetivi-
dad"; segln €lla, la moral se basa en
una disposicion superindividua que,
sin embargo, no depende de una rea-
lidad trascendente.

Obras: Schets eener kritische ge-
schiedenis van het causaliteitsbegrip in
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de nieuwere wijsbegeerte, 1890 (En-
sayo de una historia critica del con-
cepto de causalidad en la filosofia
moderna). — Het experiment in de
hilosophie, 1890 (El experimento en
ix filosofia) [Discurso inaugural en la
Universidad de Groninga]. — Die Ge-
setze und Elemente des wissenschaftli-
chen Denkens, 1890, 4* ed., 1923
(Las leyes y elementos del pensamien-
to cientifico)., — Einfithrung in die
Metaphysik als Grundlage der Erfah-
rung, 1903, 3° ed., 1921 (Introduc-
cién a la metafisica fundada en la ex-
periencia), — Einfithrung in die
Ethik auf Grundlage der Erfahrung,
1914, 2* ed., 1922 (Introduccién a la
ética fundada en la experiencia). —
Het psychisch monisme, 1915 (El mo-
nismo psiquico). — Ethiek en poli-
tiek, 1923 (Etica y politica). — In-
leiding tot de logica en methodologie,
1941, ed. W. A. Pannenborg (Intro-
duccién a la logica y a la metodolo-
gia). — Ademas, numerosos articulos,
en holandés y aleméan, de los que des-
tacamos: “Die Methode der Ethik”,
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, VI (1882). — Ziir Pa-
rallelismusfrage”, Zeitschrift fiir Psy-
chologie und Physiologie der Sinnesor-
gane, XVII (1907). — “De psycholo-
gische methode in de logica”, Tijdsch-
rift v. Wijsbegeerte, 11 (1908). —
“Missverstindnisse in bezug auf die
metaphysischen und naturwissen-
schaftlichen Voraussetzungen des psy-
chischen Monismus”, Zeitschrift fiir
Psychologie, LXIII (1912). — “Na-
turwetenschap en philosophie”, Tijds.
v. Wijsbeg., XII (1918). — H. escri-
bié6 numerosos trabajos de psicologia
general y psicologia especial: sobre la
“inhibicién psiquica”; sobre la “des-
personalizacién y ‘falso reconocimien-
to’”; sobre clasificacién de caracteres
psicolégicos; sobre “psicologia de los
suefios”; sobre “psicologia animal”,
etc. etc. Entre los libros de “psicolo-
gia especial” figuran: Die Psychologie
der Frauen, 1910 y Inleiding tot de
speciale psychologie, 2 vols., 1929.
Buena parte de ﬁ)s escritos menores
de H. (incluyendo los antes citados)
se han recogido en Gesammelte klei-
nere Schriften, 3 vols.,, 1927 [vol. I,
sobre teoria del conocimiento y meta-
fisica; vol. IL, sobre psicologia gene-
ral, ética y estética; vol. III, sobre

psicologia especial]. — Autoexposi-
cién en Die Philosophie der Gegen-
wart, etc. cit. supra. — Véase T.

Dorm, G. Heymans psychischer Mo-
nismus mit besonderer Beriicksichti-
gung des Leib-Seele Problems, 1922.
— T. J. C. Gerritsen, op. cit. supra.
— H. J. F. W. Brugmans, G. H., Pro-
fessor of Philosophy and Psychology
in the University of Groningen, 1948.
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— R. Kranenburg, O. Stumper et al.,
articulos sobre G. H. en nimero es

pecia de Alg. Nederl. Tijdschr. Wjsb.

Psychol., XLIX (1956-1957), N° 4.
— En 1946 se fundo, en Utrecht, una
"Sociedad Heymans" (Heymans' Ge-
nootschap ).

HEYTESBURY [HENTISBERUS
o TISBERUS] (GUILLERMO), Fe-
llow en Merton College (Oxford) en
1370, es usudmente presentado como
un seguidor del occamismo(v. ). Ello
es cierto en tanto que Heytesbury
desarrall6 la llamada "l6gica occamis-
ta" en diversos puntos. Pero, ademas,
0 sobre todo, Heytesbury fue uno de
los mas destacados "mertonianos"
(VEASE). Influido por su maestro y
amigo Tomés Bradwardine, Heytesbu-
ry traté con detdle las cuestiones fisi-
cas fundamentales en que se distin-
guieron los mertonianos y gercié gran
influencia no solo en Inglaterra, sino
en otros paises, particularmente en los
fildsofos de la llamada "escuela de
Padua" (VEASE).

En los Sophismata Heytesbury pre-
sentd 32 casus de caracter 16gico-se-
méntico o, como dice Anneliese Maier,
de carécter "l6gico-sermocind”. Eem-
plos de estos "casos' son "Todo hom-
bre es un solo hombre" (Omnis homo
est unus solus homo ) ; "Toda proposi-
cion o su contradictoria es verdadera”
(Omis propositio vel eus contradic-
toria est vera; "Las cosas infinitas son
finitas" (Infinita sunt finita); "Impo-
sible es que ago se caiente a menos
que ago se enfrie" (Impossibile est
aliquid calefieri nig aliquid frigefiat).
Heytesbury indicé las razones en fa-
vor y en contra de cada "caso", asi
como las opiniones de autores que tra-
taron del correspondiente sophisma,
Los Sophismata de Heytesbury fueron
objeto de numerasos comentarios (Ber-
nardo Torni; Pablo de Venecig, d dis-
cipulo de este Ultimo, Cayetano de
Tiene, etc.).

En las todavia mas influyentes Re-
gule solvendi sophismata ( Reglas para
resolver los sofismas), Heytesbury se
ocup6 de seis grupos de problemas, a
cada uno de los cuales dedico un ca-
pitulo ( 1. De insolubilibus; 2. De sci-
re et dubitare; 3. De relativis, 4. De
incipit e desinit; 5. De maximo et
minimo; 6. De tribus predicamentis).
Especialmente importante es e dltimo
capitulo, titulado asmismo Tria pre-
dicamento de motu y a veces presen-
tado como una obra separada bgjo el
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titulo De motibus. En é se ocupa
Heytesbury de las nociones capitaes
de la cinemética de los mertonianos.
Los tres predicamenta o genera son
los que se refieren al movimiento: lo-
calmente, cuantitativamente o cualita-
tivamente (cambio de lugar, en can-
tidad o en cualidad). Heytesbury se
ocupd de la medida de la velocidad
uniforme, no uniforme y uniforme-
mente acelerada de 10s cuerpos que se
desplazan en € egpacio. Formuld asi-
mismo ( con otros socii de Merton ) €
Ilamado "teorema mertoniano de la
aceleracion uniforme" a que nos he-
mos referido en e articulo MERTO-
NIANOS.

Los Sophismata se publicaron en
Pavia (1481) y Venecia (1494) [con
comentario de Cayetano de Tiene]).
— Las Regulesolvendi sophismata
se publicaron en Pavia ( 1481) yen
Venecia (1494 [con comentario del
citado Cayetano] ). — Heytesbury es
autor asimismo de un tratado De sen
su composito e divino (Venecia,
1494; 1d., 1500); del tratado De ve
ritate et falsitate propositionis (Vene
Cia, 1494). — Sele atribuyen asimis
mo unas Probationes conclusionum, o

ruebas de conclusiones al canzadas en
as mencionadas Regule. — C. Wilson
(Cfr. infra) daunalistade los siguien
tes manuscritos, todavia ineditos
(omitimos el correspondiente incipit):
Casus obligationis. — Tractatus de
eventu futurorum.—Tractatus de pro-
positionum multiplicium significatione.
— Son dudosas unas Consequentie,
unas Regul ae quaedam grammaticales
y unos Sophismata asinina.

_ Observemos que la mencionada edi-
cion de Venecia (1494? comprende
los Sophismata, las Regule, € De sen-
su composito et divino y el De vert-
tate et faldtate propositionis.

Véase Prantl, IV, 83-93. —— Pierre
Duhem, Etudes sur Léonard da Vinci,
III, 406-8, 468-71. — Anneliese
Maier [para titulos completos y fe-
chas, véase bibliografia en MERTO-
NIANOS, asi como en EscoLAsrticAl:
Die Vorliufer Galileis, 4, 74, 114, 192;
An der Grenzen, 265, 267, 275, 284,
287, 378, 381; Zwischen, 133, 148,
151 y sigs.; Hintergriinde, 347, 349,
— Lynn Thorndike, A History of Ma-
gic and Experimental Science, 111 y
IV. — Marshall Clagett, Giovanni
Marlini and Late Z\Ieﬁieunl Physics,
1941 (tesis), 19-20, 49-51, 111-2,
140-1. — 1Id., id., The Science of
Mechanics in the Middle Ages, 1959
[University of Wisconsin Publications
in Medieval Science, 4], 200-1,
235-42, 262-3, 265-8, 270-83, 277-
8, 284-9, 646-8 [incluye seleccién
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y trad. de Regule y Probationes. —
Curtis Wilson, W. H. Medieval Logic
and the Rise of Mathematical Physics,
1960 [University of Wisconsin, etc.,
3] [con estudio detallado de las Re-
guley bibliografia], i

HIEROCLES DE ALEJANDRIA
(fl. 420), uno de los miembros de
la escuela neoplatonica de Alejan-
dria (veasg), fue discipulo de Plu-
tarco de Atenas e introdujo dentro
del neoplatonismo multitud de ele-
mentos pertenecientes a otras escuelas
—egpecidmente la estoica y peri-
patética—, de tal suerte que sola-
mente con reservas ha podido ser
[lamado un neoplaténico. En efecto,
aunque la citada mezcla de tenden-
cias fue caracteristica de muchos re-
presentantes del neoplatonismo (co-
menzando con Platino) éstos articu-
laron las diversas tendencias de un
modo sistemético, lo que no parece
haber sido el caso de Hierocles. Por
tal motivo dicho filésofo puede ser
calificado méas bien de pensador
ecléctico que sincretista. Poco inte-
resado por los problemas relativos a
la jerarquia de la redlidad, hasta ta
punto que no parece haberse ni si-
quiera adherido a la ya tradiciona
doctrina neoplaténica de las hiposta-
sis, Hierocles se preocupd sobre todo
de los problemas del destino y la pro-
videnda en su TTept mpovolos Kol Etu—
apuévns , ensayando una fusion de la
idea griega de Destino con la con-
cepcion cristiana de la Providencia
Trat6 asimismo la cuestion de la na-
turaleza del demiurgo, quien a su
entender cred el mundo de la nada
por su voluntad y no por emanacion
0 superabundancia ontoldgica. Hie-
rocles coment6 ademés los llamados
Versos de Or, atribuidos a Pita-
goras.

Ediciones: H. Alexandrini com-
mentaria in aur. carm. Pythag.; de
providentia et jato, ed. P. Needham,
Cambridge, 1709. — Commentaria in
aur. carmina Pythag., ed. T. Gaisford
en ed. de Estobeo, Oxford, 1850, y
ed. F. W. A. Mullach en Fragmenta
historicorum Graecorum, I. Lo que
nos queda de la obra de Hierocles
sobre los conceptos de destino y pro-
videncia ha sido conservado por Fo-
cio. — Art. por W. Kroll sobre Hie-
rocles (Hierokles) en Pauly-Wissowa.

HIEROCLES, el estoico, (fl. ca.
120), contemporéneo de Arriano de
Nicomedia, se ocup6 principal mente
de ética dentro de las tendencias ca-
racteristicas del estoicismo nuevo,
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pero con apoyo en los principios del
vigjo estoicismo. Su obra puede ser
dividida en dos partes. Por un lado,
una serie de escritos, de los cuales
se han conservado fragmentos en e
Florilegio de Estobeo, acerca de las
virtudes y deberes del estoico (por
giemplo, de la amistad). Estos escri-
tos tienen, por lo que podemos juz-
gar de €dllos, una fuerte tendencia
moral-popular. Por otro lado, unos
Elementos de Etica,” HOikn oToix
elwols, enlos cudes Hierodes trataba
de fundamentar los principios por
medio de un andlisis de cuestiones
previas psicoldgicas, y en los que
desarroll6 la doctrina dd instinto de
conservacion, mas propia del antiguo
gue del nuevo estoicismo.

Fragmentos de los elementos por
Il. von Arnim, en Berliner Klassische
Texte, pub. por € Generalverw. der
Koniglich. Museen zu Berlin, Cua-
derno 4, 1906. — Véase K. Praechter,
Hierokles der Stoiker, 1901.

HILBERT (DAVID) (1862-1943)
nac. en Konigsberg, profesor desde
1893 en Konigsberg y desde 1895
en Gottinga, es autor de muchas
contribuciones importantes a la ma-
temética y a la l6gica matemética.
Entre ellas destaca su labor de fun-
damentacion de la geometria eucli-
diana, su teoria de la prueba (VEASE)
0 metamatemdtica con la prueba de
consistencia (v. CONSISTENTE) de sis-
temas deductivos, y sus trabajos para
la formaizacion (v.) de la aritmética
En general, puede decirse que la mas
importante contribucién de Hubert
alalogica reside en su esfuerzo para
llevar a cabo todas las posibilidades
de la formalizacion. Por este motivo
sus resultados mas destacados se halan
en el terreno de la sintaxis (v.), ya
que las formulas con las cuades opera
Hubert estdn tomadas como puros
signos, desprovistos de significacion.
Con frecuencia se considera a Hil-
bert como el més eminente represen-
tante de la direccion formalista o axio-
mética en la filosofia de la matema-
tica (v. ).

Obras: Grundlagen der Geometrie,
1899, 7a ed., 1930 (Fundamentos de
geometria).—En pags. 247-61 de esta
obra hay € trabajo "Ueber die Grund-
lagen der Logik und der Arithme-
tik", antes publicado en Verhand. des
Dritten Int. Math.-Kong, in Heidel-
berg, 1905, pags. 174-5. — Grundzii-
ge der theoretischen Logik, 1928 (en
colaboracion con W. Ackermann, 2a
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ed., 1938, 4* ed, 1959 [trad. esp.:
Elementos de légica teérica, 1962]. —
Grundlagen der Mathematik, I, 1934;
11, 1939 (en colaboracién con P. Ber-
nays). — Gesammelte Abhandlungen,
3 vols., 1932-1933, con un trabajo so-
bre Hilbert por Bernays y una biogra-
fia por O. Blumenthal. En el tomo I
hay el importante trabajo titulade
“Neubegriindung der Mathematik”,
publicado antes en Abhandlungen aus
dem Math. Sem. der Hamb. Universi-
tir, T (1922), 157-77; en el tomo III
hay el trabajo “Axiomatisches Den-
ken”, antes publicado en Math. Anna-
len, LXXVIII (1918), 405-15. —
Véase Heinrich Scholz, “D. H., der
Altmeister der mathematischen Grund-
lagenforschung” {1942], en el libro
de Scholz titulado Mathesis universa-
lis, 1961, ed. H. Hermes, F. Kambar-
tel y J. Ritter, pags. 279-92. — E.
Colerus, Von Pythagoras bis H., 1947.

HILDEBRAND (DIETRICH VON)
nac. (1889) en Florencia, fue uno de
los miembros del Circulo de Gottinga
(VEASE) y se tradad6 a Munich, en
cuya Universdad profesd hasta 1931,
cuando se trasladé a EE. UU., profe-
sando en Fordham University. Influi-
do por Adolf Reinach y, sobre todo,
por Scheler, D. von Hildebrand aplicd
la fenomenologia como método de in-
tuicion y andisis de esencias a proble-
mas relativos a la filosofia de la so-
ciedad y filosofia de los valores.
Intentando combinar el método feno-
menoldgico con sus creencias catdlicas
(se convirtié a catolicismo en 1914),
Hildebrand examiné la cuestion de la
actitud y reaccion ante los valores,
distinguiendo entre varios modos de
respuesta axiologica. Hildebrand estu-
di6 asmismo la cuestion de la llamada
"cegueraante el valor". En su filosofia
social, Hildebrand andliz6 la estructura
de la sociedad en relacion con la teoria
de la personalidad; en las diversas
gradaciones de sociedad hay segin
Hildebrand diversos grados de
personalizacion en una jerarquia que
va desde la sociedad natural hasta la
soci edad sobrenatural en Cristo.

Obras: "Die ldee der dittlichen
Handlung”, Jahrbuch fur Philosophie
und phanomenologische Forschung,
111 (1916), 126-252 ("La idea de la
actuacion moral"). — "Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis", idem,
V (1922), 462-602 ("Mordidad vy
conocimiento ético de valor"). —
Metaphysik der Geheinschaft, 1930
(Metafisica de la comunidad). — Zeit-
liches im Lichte des Ewiges. Gesam-
melte Abhandlungen, 1931 (Lo tem-
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poral a la luz de lo eterno. Coleccidn
de articulos). — Sittliche Grundhal-
tungen, 1933 (Actitudes fundamenta-
les éticas). — Liturgie und Person-
lichkeit, 1933 (Liturgia y personali-
dad). — Der Sinn philosophischen
Fragens und Erkennens, 1950 (hay
trad. inglesa con algunos cambios:
What is Philosophy?, 1960). — Chris-
tian Ethics, 1953 (trad. esp.: Etica
cristiana, 1962). — Graven Images:
Substitutes for True Morality, 1957.
— Véase B. V. Schwarz, “On Value”,
Thought, XXIV (1949), 655-76. —
A. Solana, “D. von H. Evolucién es-
piritual desde la fenomenologia al ca-
tolicismo”, Espiritu (1955), 82-4. —
H. Spiegelberg, The Phenomenologi-
cal Movement, 1, 1960, pigs. 222-3.

HILEMORFISMO. El hilemorfismo
(escrito a veces 'hilemorfisma’), o teoria
hilemorfica (o hilomorfica) de la
realidad natural, se remonta a Aristo-
tedes y fue desarrollado por muchos
escolasticos del siglo X111, especia men-
te por Santo Tomas. El nombre 'hile-
morfismo' procede de los dos términos
griegos, materia, UAn , y forma, popdn,
por basarse en los conceptos de mate-
ria (prima) y forma (substancial).
En la Edad Media se discutié si no
solo las substancias naturales, mas
también las espirituales, estaban com-
puestas hilemorficamente. Autores co-
mo Algandro de Hales y San Buena-
ventura —influidos d parecer en este
respecto por Avicebron y Domingo
Gundisalvo— respondieron a dlo &fir-
mativamente. En cambio, autores co-
mo Guillermo de Auvernia, Juan de
la Rochela, Alberto Magno y Santo
Tomés respondieron negativamente,
esto es, aplicaron € hilemorfismo sola-
mente a la explicacion de los cambios
substanciales en las realidades natu-
rales.

En la actuaidad e hilemorfismo
como doctrina perteneciente a la filo-
sofia natural es aceptada por muchos
neoescolasticos, en particular por los
neotomistas. Segin el hilemorfismo,
toda realidad natural se halla com-
puesta de materia y forma. Més espe-
cificamente, e hilemorfismo sostiene
gue cada cuerpo natural se halla com-
puesto de dos principios substanciaes:
la materia (0 materia prima) y la
forma substancid. Estos principios es-
tan relacionados entre si @ modo co-
mo lo estan la potencia (v. ) y € acto
(v.). Los hilemorfistas sostienen que
hay cambios substanciaes, y que és-
tos no pueden explicarse a menos que
se admitan la materia primay la for-
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ma substancial. En efecto, en cada
cambio substancial hay un sujeto
substancial que pierde su ser substan-
cial mediante corrupcion y adquiere
un nuevo ser substancial mediante
generacion (v.). El sujeto substancial
en cuestion no podria perder su ser
substancial o adquirir un nuevo ser
substancial S no estuviera en potencia
de dlo, esto es, s no hubiera un prin-
cipio substancial (la materia prima)
que estuviese ordenado a algo como
lo esta la potencia a acto. Por otro
lado, €l sujeto substancial no podria
perder su ser substancial o adquirir
un nuevo ser substancial s no hubiese
otro principio substancial que se per-
diera mediante corrupcion o se adqui-
riera mediante generacion, esto es, si
no hubiese otro principio substancial
(la forma substancid) que estuviese
ordenado a algo como lo esta € acto
alapotencia

Se ha arglido a menudo que €
hilemorfismo choca con dificultades
que ni Aristételes ni Santo Tomés pu-
dieron prever. Lo que Aristételes y
Santo Tomés concibieron como cam-
bios substancides ( asi, la transforma-
cion de un solido en un liquido o
viceversa) ha resultado ser en la cien-
cia moderna una nueva disposicion de
particulas constituyentes en € cuerpo
natural considerado. Se ha indicado,
ademés, que todos los procesos natu-
rales pueden explicarse sin necesidad
de hacer intervenir la nocion de cam-
bio substancial o, s se quiere, redu-
ciendo los llamados "cambios substan-
ciales" a otros tipos de cambios y en
la mayor parte de los casos a movi-
mientos de particulas materidles o
nueva disposicion de un determinado
""campo”.

Fil6sofos neoescolésticos y neoto-
mistas han reaccionado ante dichas
criticas de diversos modos. Algunos
han indicado que aunque Aristoteles
y Santo Tomas consideraron como
cambios substanciales 1o que luego ha
mostrado ser sdlo cambios accidenta
les, no hay razéon para echar comple-
tamente por la borda la nocién de
cambio substancial y, de consiguiente,
no hay razon para abandonar €l hile-
morfismo. Lo Unico que sucede es
gue hay que usarlo con mayores pre-
cauciones. Otros han indicado que el
hilemorfismo, como doctrina de la fi-
losofia natural, no es incompatible con
la ciencia y sus resultados o inclusive
sus conceptos. En efecto, lafilosofia
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natural estudia los objetos naturales
desde un punto de vista distinto del
adoptado por la ciencia empirica. La
ciencia natural no se ocupa, ni tiene
por qué ocuparse, de la constitucion
substancial de los entes y de los cam-
bios substancides. Sdlo cuando dicha
ciencia pretende dar una interpreta-
cion del ser de taes entes y de tales
cambios, entra en conflicto con la filo-
sofia natural y con el hilemorfismo.
Asi, pues, € hilemorfismo no es in-
compatible con e atomismo (para
mencionar un solo gemplo); solo es
incompatible con € atomismo cuando
éste pretende constituirse en una "on-
tologia de larealidad natural".

Estas razones no han alcanzado a
convencer a los enemigos del hilemor-
fismo. La mayor parte de éstos nie-
gan redondamente que se pueda ex-
plicar la constitucion de la realidad
natural y los cambios en dicha reali-
dad (expresion a su entender mas
propia que los cambios de dicha rea
lidad) hilemérficamente. Algunos au-
tores se han interesado por ver en qué
medida ciertas nociones dd hilemor-
fismo pueden todavia usarse para la
dilucidacion de cuestiones de la cien-
cia natural que rozan problemas onto-
I6gicos. Se ha examinado a ta efecto
la "rdacion” entre la "fisca' aristo-
télico-tomista’ y la "fisica moderna’
(Cfr. obras citadas en bibliografia).
Otros autores han criticado € hile-
morfismo, pero en vez de descartarlo
por entero han procurado reformarlo
en sus propias bases. Ejemplo de ello
es el hilesistemismo (VEASE) de Al-
bert Mitterer.

La doctrina hilemdrfica de la reali-
dad natural ha sido expuesta en mu-
chos tratados neotomistas. Véase, ade-
mas: A. Farges, Matiére et forme en
présence des sciences modernes, 1888
(t. IIT de: Etudes philosophiques pour
vulgariser les théories d Aristote et de
Saint Thomas, et leur accord aves les
sciences), — 1d., id., Thése fonda-
mentale de lacte et de la puissance,
du moteur et du mobile, 1891 (Etu-
des, etc., I). — P. Descogs, S. T,
Essai critique sur Uhylémorphisme,
1924, — F. Sanc, Sententia Aristotelis
de compositione corporum, 1928, —
Jacques Maritain, La philosophie de
la nature, 1936 (trad. esp.: La filoso-
fia de la Naturaleza, 1945). — E.
Lowyck, Substantiéle verandering en
hylemorphisme, 1948, — Dominique
Dubarle, 0. P.,, “L’idée hylémorphi-
que d’Aristote et la compréhension
de l'univers”, Revue des sciences phi-
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losophiques et théologiques, 1° année
(1952), 3-29; 2° année (1952), 205-
30; 3% année (1933), 1-23. — A. A.
T. Kuiper, J. A. ]J. Peters y W. Coutu-
rier, articulos sobre Het hylemorphis-
me, en Annalen van het Thijmge-
nootschap, XLI (1953) [hay ed. se-
paradal. — Josef de Vries, S. |., “Zur
aristotelich-scholastischen Problematik
von Materie und Form”, Scholastik,
XXXI1I (1957), 161-85. — Bruno
Webb, O. S. B., “Hylomorphism, Gra-
vity, and ‘Tertiary Matter”, The
Thomist, XXIV (1961), 23-46. —
Para la relacién entre hilemorfismo y
fisica moderna: Jean Daujat, Physi-
que moderne et philosophie traditio-
nelle, 1958, — Henry Margenau, Tho-
mas and the Physics of 1958, 1958
[The Aquinas Lecture. Milwaukee,
Wisconsin, 1958]. — Para el hilemor-
fismo aplicado a otras substancias dis-
tintas de las naturales: H. Hover, R.
Bacons Hylemorphismus als Grundla-
ge seiner philosophischen Anschauun-
gen, 1912. — E. Kleineidam, Das
Problem der hylemorphen Zusammen-
setzung des geistigen Substanzen im
XIII. Jahr., behandelt bis Thomas von
Aquin, 1930 (Dis.). — O. Lottin,
“La composition hylémorphique des
substances spirituelles”, Revue Néo-
Scolastique de Philosophie, XXXIV
(1932), 21-41 [sobre Rolando de Cre-
mona, Alejandro de Hales, San Bue-
naventura et al.]). — I. A. Sheridan,
Expositio plenior hylemorphismi Fr.
Rogeri Baconis, 1936 [Analecta Gre-
goriana, 17]. — P. Robert, Hylémos-
phisme et devenir chez S. Bonaventu-
re, 1936. — Th. Crowley, R. Bacon.
The Problem of the Soul in His Philo-
sophical Commentaries, 1950 (Cap.
II). — P. Stella, L'ilemorfismo di G.
Duns Scoto, 1955 [Testi e studi sul
pensiero medioevale, 2]. — Para la
doctrina de Albert Mitterer, véase
HiLesisTEMISMO. — Véase también
bibliografia de Forma.

HILESISTEMISMO. En Hilemor-
fismo (v.) nos hemos referido a los
esfuerzos de Albert Mitterer (nac.
1887) para reformar de un modo ra-
dica la teoria hilemorfica de la com-
posicion de las reaidades naturales.
La doctrina propuesta por Mitterer se
llama "hilesstemismo" (o "hilosste-
mismo). Consiste en afirmar que los
cuerpos natural es que forman un todo
0 conjunto estdn compuestos de partes
que poseen ciertos "poderes intrinse-
cos" capaces de formar una unidad
natural digtinta de las partes compo-
nentes. El todo o conjunto esta forma-
do de partes que son ellas mismas de
carécter “"substancia”. A dlo llama
Mitterer la "constitucion hilemérida
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[o hilomérica]" como "constitucién
esencial" de los cuerpos naturdes. Se
trata de una constitucion esencia rea
y no accidental o meramente mecani-
ca. Las partes que forman el todo son
partes "hilénicas" y su unién da lugar
a un sistema "enérgico" rea, sistema
gue es una unidad funcional. Las par-
tes hileméricas son consideradas como
la "causa intrinseca" del todo. Las
partes se unen per se y no per acci-
dens, de modo que € todo engendra-
do es vina verdadera "unidad naturd".
Con ello Mitterer se opone a puro
mecanicismo, pero su dinamicismo no
es idéntico a sostenido por € de los
autores hilemorfistas. Con ello, ade-
més, aspira Mitterer a determinar la
esencia especifica de una substancia
natural (o corporal) a diferencia de
la determinacion meramente extrin-
seca

El hilesstemismo aspira a explicar
mejor que & hilemorfismo es la ver-
dadera y Ultima realidad de los cuer-
pos naturales, asi como la natural eza
de los cambios que tienen lugar en
dichos cuerpos. Es importante en €
hilesistemismo la idea de que todo
CuUerpo posee un rasgo genérico y un
rasgo especifico. El carécter genérico
del cuerpo es constante; € caracter
especifico, por otro lado, cambia, ya
gue los cuerpos individuales no per-
manecen indefinidamente en la mis-
ma especie, Sino que pasan de un tipo
a otro. Esto equivale a reconocer que
hay cambios "substanciales', pero sn
gue sea menester admitir un cambio
genérico. Los cambios substanciales
son, en rigor, "cambios congtituciona-
les': son "cambios de sistema, de ma-
teriay de energia’, y no cambios de
una supuesta substancia homogénea.

Véase Albert Mitterer, Wandd des
Weltbildes von Thomas auf heute, 3
partes ( |. Das Ringen der alten Stoff-
Form-Metaphysik mit der heutigen
Soff-Physik, 1935; 1. Wesensartwan-
del und Artensystem der physikali-
schen Korperweh, 1936; Ill. Die Zeu-
gung der Organismen, 1947). — Tam-
bién de mismo autor: Die Entwick-
lungslehre Augustins, 1956. — Expo-
sicion de la doctrina hilesistémica por
Celestine N. Bittle, O. F. M., From
Aeter to Cosmos, 1941.

HILETICO. El término ‘hilético’
puede emplearse como equivalente de
"material" (de UAn = "materia’ [v.]).
Sin embargo, conviene usar dicho tér-
mino —y expresiones tales como 'da-
tos hiléticos' (hyletische Data)— en
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el sentido que tiene en la fenomeno-
logia (v.) de Husserl (v.).

Segun Husserl (Ideen, | § 85; Hus-
serliana, 111, 208), puede distinguirse
entre dos clases de vivencias: 1. Las
vivencias que pueden llamarse (pro-
visionalmente) "contenidos primarios’
y que no son intencionales (véase
INTENCION, INTENCIONAL, INTENCIO-
NALIDAD), Yy 2. Las vivencias 0 mo-
mentos vivenciaes que llevan en si 1o
especifico de laintencionalidad.

Las vivencias de la primera dase
incluyen vivendias "sensudes’ o "con-
tenidos de sensacién”, tales como da-
tos de colores, sonidos, €tc., los cuales
no hay que confundir con momentos
de "cosas' tales como su "coloridad",
"sonicidad”, etc., que son "represen-
tables' mediante dichos datos prima-
rios. La expresion 'contenidos prima-
rios habia sido empleada ya por Hus-
serl en las Investigaciones logicas, y
el concepto de "contenido primario”
se halla ya, segun indica dicho autor,
en su Filosofia de la aritmética. Pero
la expresion en cuestion es juzgada
por Husserl insuficiente o inadecuada
por varias razones. También es inade-
cuada la expresion ‘vivencia sensible,
ya que usa € término 'sensble’ para
referirse a percepciones sensibles, in-
tuiciones, etc. en las cuales no hay
solo vivencias hiléticas, mas también
intencionales. Se podria decir que son
"puras vivendas sensbles’, pero dlo
aumentaria la confusion. Por dlo es
preferible, indica Husserl, usar expre-
siones nuevas como la citada de 'datos
hiléticos' y también 'datos materiales
(stoffliche Data).

Husserl habla de la dualidad y a la
vez la unidad de la UAn sensual y de
la popony intencional, delo hilético y
lo noético, en cuanto que lo hilético
proporciona, por asi decirlo, la "mate-
ria prima’ para la formacion de obje-
tos intencionales. Lo hilético es como
un material informe, mientras que lo
noético es como una forma inmaterial.
Segun Husserl, la corriente (Strom)
del ser fenomenol égico tiene una capa
material (stoffliche) —o hilética— vy
una capa noética. Los momentos hilé-
ticos y noéticos son ambos reales
(redle), a diferencia de los momentos
noemdticos, que son no-reales (nicht-
reelle) (op. cit.,, 8 97; ibid., 241 y
sigs.) (véanse NOEMA, NOEMATICO;
NOESIS, NOETICO). Las consideracio-
nes fenomenol gi cas que se refieren a
lo hilético son llamadas "hil éti co-feno-
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menoldgicas'; las que se refieren a lo
noético son llamadas "noético-fenome-
nolégicas'. Husserl ha introducido asi-
mismo el concepto de lo hilético a
hablar de la "constitucion pasiva’, la
cual, adiferencia dela activa, se apoya
en la"materiaprima’ de la UAn.
HILOZOISMO es e nombre que
recibe la doctrina segin la cua la
materia estd animada. El hilozoismo
(término empleado ya por Ral ph Cud-
worth [los hylozoists y | os theists se
oponen, segun Cudworth, a los athe-
ists; véase R. Eucken, Geschichte der
philosophischen Terminologie, 1879,
rchnp., 1960, pag. 94], equivale, pues,
en parte al pampsiquismo (VEASE); lo
gue hemos dicho de éste puede tam-
bién aplicarse a aquél. Sin embargo,
suelen establecerse agunas diferencias
entre ambos conceptos. Ante todo, és-
ta. Mientras el pampsiquismo operaa
base de la analogia entre materia y ser
psiquico ("ama" ), & hilozoismo opera
a base de la anal ogia entre materiay
organismo biol6gico. Pero como re-
sulta aveces dificil distinguir entre
el concepto de organismo viviente
y el concepto de alma o realidad psi-
quica, lalinea de demarcacion entre
hilozoismo y pampsi quismo ha sido
muchas veces fluida. La reduccién
del uno al otro depende de cudl sea
€l concepto —alma, organismo biol6-
gico— al cual se otorgue mayor am-
plitud. Si se reduce el ser viviente al
"alma", el hilozoismo quedara funda-
do en el pampsiquismo. Si se reduce
el 'alma" al organismo bioldgico, la
fundamentaci6n operara en sentido in-
verso. Nosotros hemos usado el tér-
mino 'pampsiquismo’ dandole un sen-
tido muy general, e incluyendo en él
el significado de 'hilozoismo'. Esto se
debe a que hemos prestado mas
atencion alos intentos de reduccion
de lo inerte a lo vivo (a lo que
posee "movimiento por si mismo"),
base de todas | as concepciones tanto
pampsi quistas como hilozoistas, que a
la diferencia entre organismo viviente y
redlidad psiquica. Por eso en €
articulo Pampsiquismo hemos hecho
referencia a los principales autores
que han defendido la reducci 6n men-
cionada sin preocuparse de definir la
realidad ser viviente. Ahorabien, el
término 'hilozoismo' ha sido emplea-
do por algunos historiadores para re-
ferirse explicitamente a varias doctri-
nas pampsquistas. Segin elo han
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sido hilozoistas filésofos como Tales
de Mileto, € cual, segin dice Aristo-
teles (De an., |, 5, 411 a 7), conside-
raba que e ama ("lo viviente") esta
mezclada con todas las cosas y que
por eso €l universo esta "lleno de dio-
ses'. También han sido hilozoistas
(Cfr., Aristételes, De an., |1 2, 405 a
19) autores como Anaxagoras, pues la
doctrina del nous (VEASE) puede ser
interpretada como la afirmacion de
que todo estd movido por un ser vi-
viente. El propio Aristételes rechazd
tales doctrinas; su conocida tesis de
gue "el alma es, en cierta manera,
todo" se refiere mas bien a una con-
cepcion del dma como imagen (mi-
crocosmo) de un macrocosmo (VEA-
SE) que a una afirmacion de la ani-
macion de la materia. Ello no significa
que, a pesar de sus propias pal abras, €
Estagirita no rozara a  veces
concepciones hilozoistas: es lo que
ocurre con su doctrina de la genera-tio
aequivoca, segin la cua surgen
esponténeamente seres vivos de la
materia inerte en estado de descom-
posicién. También se ha calificado de
hilozoista a Ernst Haeckel, cuyas
doctrinas han sido (segun indicamos
yaen € citado articulo sobre el pamp-
siquismo) frecuentemente comparadas
CON varias concepciones preso-craticas
a causa de su ingenua y "primitiva’
afirmacion de que "la" substancia esta
en continuo movimiento, siempre
animada. Esta tesis fue expresada por

Haeckel en la tercera de sus
"grandes leyes férreas de la
Naturaleza'.

H. Spitzer, Ursprung und Bedeutung
des Hylozoismus, 1881.

HINAYANA. Véase BUDISMO.

HIPATIA (t 415). En la lista de
las mujeres consagradas a la filosofia,
Hipatia es el primer nombre que vie-
ne a la memoria tanto por su fecha
como por €l carécter draméatico de su
muerte. Segun indicamos en € articu-
lo Algiandria (Escuela de), Hipatia
perecié lapidada por una multitud
cristiana en Algandria, acusada de
conspirar contra e obispo Cirilo cerca
del prefecto. La acusacion contra Hi-
patia fue declarada infundada por el
neoplaténico Damascio en su Vida de
Isidoro, € filésofo. Por lo demés, €
estado de tension entre cristianos y
neoplaténicos que revela € citado epi-
sodio no impidi6 que € discipulo de
Hipatia, Sinesio, que dedic6 a su
maestra un emocionado recuerdo, se

844

HIP

convirtiera a cristianismo antes de la
muerte de Hipatia, siendo nombrado
obispo de Ptolemais en 409. No se
han conservado escritos de Hipatia.
Segln Suidas, escribio tres obras ma-
teméticas y astrondmicas; parece ha-
ber compuesto asimismo obras filoso-
ficas dentro de la tradicion de la
escuda de Algandria y con fuerte
tendenciaalateurgia (v. ).

Véase G. Bignoni, "lpazia, aessan-
drina’. Atti Ist. ven. scienze, lett. arti
(1886-1887), pags. 397-437, 495-526
y 631-710. — J. Geffcken, Der Au-
sgang des griechisch-romischen Hei-
dentums, 1920. — Articulo de K.
Praechtcr sobre Hipatia (Hypathia)
en Pauly-Wissowa.

HIPODAMO, de Mileto (fl. ca. 480
antes de J. C.) dirigi6, como arqui-
tecto, los trabajos de construccion de
Pireo, € puerto de Atenas, durante la
época de Temistocles, trasladandose
luego a Thurri, en Calabria, y a Ro-
das. Aristételes se refiere a Hipodamo
de Mileto en Pal., Il, v., criticando a
fondo su filosofia politica. Se ha dis-
cutido s e Hipodamo de que habla
Aristételes es d mismo "Hipodamo, €
pitagérico” de quien Estobeo repro-
duce en su Florilegio cuatro fragmen-
tos procedentes de una obra titulada
mept moAiTelas. ES muy probable
que se trate de la misma persona.
Aunque no puede asegurarse que Hi-
podamo tuviese relacion con la escuela
pitagérica, varias de sus ideas son de
indole "pitagorizante". Sin embargo,
F. Hermann (Cfr. infra) es de la
opinién que Hipodamo de Mileto fue
uno de los "sofistas’.

La caracteristica principal de la fi-
losofia politica defendida por Hipoda-
mo y criticada por Aristételes es una
especie de "simetrismo” que campea
en todas sus propuestas acerca de la
"mejor Constitucion" para € Estado-
ciudad. Hipodamo propone relaciones
numéricas precisas en la organizacion
de la Ciudad: reparticion de los ciu-
dadanos en tres clases (artesanos, la-
bradores y soldados); reparticién del
territorio en tres partes; division de
las leyes penales en tres categorias.
Junto a ello son de notar dos aspectos
en la "Constitucion"” de Hipodamo:
primero, la propuesta de una especie
de Corte Suprema, de Ultima instan-
cia; segundo, la concesion de los mis-
mos derechos politicos a las diferentes
clases sociales. Se ha dicho por ello
que Hipodamo fue mas "democrati-
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co" que Platon y Aristételes (Pierre
Bise).

Véase C.-F. Hermann, De Hippo-
damo Milesio ad Aristotdis Palitic. I1. 5,
1841. — Pierre Bise, "Hippoda-mos de
Milet", Archiv flr Geschichte der
PhI|OSOphIe XXXV. N. F.
XXVIII (1923), 13-42.

HIPOLITO (SAN), Hipdlito de
Roma (ca. 160-ca. 236), fue proba
blemente discipulo de San Ireneo (v.).
Deportado a la isla de Cerdefia en €l
curso de controversas reigiosss y
ecles asticas que no nos incumbe rese-
fiar aqui, fallecié en la cércel y fue
luego declarado martir. Como San Ire-
neo, San Hipdlito combatié d gnosti-
cismo. Es conocido sobre todo por la
Refutacion de todas Ias hergias,
"EAeyx0s KOTO TTOOCV CIPECECOV, ECrita
hacia 230 y llamado usuamen-te —
por su primera pate— Philo-
sophoumena.

Seguin Hipdlito, el gnosticismo esla
consecuencia de una mezcla de la
filosofia griega ( contra la cual dirigio
su perdido escrito titulado Contra los
griegos y Platon o acerca del universo;
ﬂpog )\)\nvotg KO(l Trpog TTAoTeova ﬁ
mepl Tou mavTtds ; In Graecos et in
Platonem, seu de unlverso) y delas
religiones astrales, emparentadas con
los migterios. No es, pues, € resultado
de la tradicion cristiana como no o
son, a su entender, ninguna de las
sectas heréticas que combate en su
obra. Hipdlito usaba, pues, en su obra
polémica argumentos de tradicion més
bien que argumentos filosoficos, a
diferencia de lo que ocurria con San
Ireneo, quien, sin llegar a la fusién
greco-cristiana de los
algandrinos coetdneos (como San
Clemente de Algandria), no olvidaba
los aspectos fil osdfico-teol6-gicos del
problema. Ahora bien, los argumentos
de Hipdlito no son por ello menos
interesantes para € historiador de la
filosofia y de los dogmas, pues
proyectan claridad sobre uno de los
puntos mas debatidos en €
tratamiento de varias sectas cristianas
y en particular del gnosticismo: el que
consiste en dilucidar hasta qué
punto este Ultimo est4d 0 no inmerso
dentro del pensamiento cristiano.

Ediciones de los Philosophoumena:
Migne, P. G., XVI; P. Wendland,
Elenchos, Berlm 1916 (en Die Grie-
chischen christlichen Schrifsteller der
ersten drei Jahrhunderte, 8); P. Nau-
tin, Paris, 2 vols., 1949 [con trad.
francesal. — Véase L. Déllinger, Hip-
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polytus und Kallistus, 1853. — C.
Ficker, Studien zur Hippolytfrage,
1893. — H. Achelis, Hippolytstudien,
1897 [Texte und Untersuchungen,
XVI, 4]. — J. Neumann, Hippolytus
von Rom in seiner Stellung zu Staat
und Welt, 1, 1902. — G. P. Strinopu-
los, Hyppolyts philosophische An-
schauungen, 1903 (Dis.). — A. d’Ales,
La théologie de Saint Hippolyte, 1906,
2% ed., 1929. — A. Donini, Ippolito di
Roma, 1925. — G. Bovini, San Ippo-
lito, dottore e martire del 111 secolo,
1943, — P. Nautin, Hyppolite et Jo-
sipe, 1947 [el autor atribuye al se-
;_,undo la paternidad de la obra sobre
el universo; ha habido al respecto una
polémica entre Nautin y M. Richard)].
— 1d., id., Le dossier d’Hyppolite et
de Meltton 1958,

HIPOLITUS OLEJINIZAK. (1966- )
Inspirado en la obra de San Benito, ante €
temor de la pérdida tota de obras
trascendentes, actualmente recopila obras
literarias de interés cientifico, filosofico,
religioso literario, histérico, etc.

HIPOSTASIS. El infinitivo griego
u¢|omvm s ha usado como equiva-
lente a elval (= "ser"), pero refor-
zando €l sentido de euvou . Puede tra-
ducirse, pues, por "ser de un modo
verdadero”, "ser de un modo real”,
"ser de un modo eminente", etc. De
UploTavat: deriva umooTaots, hipds-
tasis. "HipoOstasis' puede entenderse
asi como "verdadera redidad", "ver-
daderaouoia " (véase ousiA). Frente .
a las apariencias hay realidades que
se supone existen verdaderamente,

"por hipdstasis’, kaf umdoToc . En
este caso estan, seguin Platon, las ideas
(véase IDEA). Como se ha contrapuesto
también la existencia real (o, en sen-
tido moderno, "objetiva") a la exis-
tencia mental (o, en sentido moder-
0, "subjetiva"), y se ha equiparado
la existencia mental con la "concep-
tual”, se ha dicho a veces que las
ideas platénicas no existen sno como
hechos mentales 0 como conceptos y
que decir lo contrario es "hipostasiar-
es decir, tratar las ideas como
h| postas s de los conceptos.

El término ousia ( oucia ) fue usa-
do a veces para designar la substancia
individual o substancia individua con-
creta (Cat., 5, 2 a), esto es, aquello
gue es siempre sujeto y nunca predi-
cado. A veces se usO, sin embargo,
para designar la especie o el género
y, en generd, la esencia o predicado
comin a varias substancias individua-
les concretas. En este Ultimo caso se

resarv d nombre mpadTn oloia para

designar la substancia individual, a
diferencia de oucia o esencia. Pero
como €ello se pr%taba a confusion, se
distinguio entre ovsio. como esencia y
umooTacls, hipostasis, como substan-
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cia |nd|V|duaJ Por lo tanto, nme—
ouoia o "primera ousia' fue equive-
lente a UTTOOT(IOIS, hlpostass La hi-
péstasis es la ousia &Topos, como la
[lamaba Gaeno. En este caso la hipos-
tasis es @ sujeto individua en su lti-
mo complemento: el supuesto (VEASE)
0 substancia completa en la razon de
la especie en tanto que posee perfecta
subsistencia ( VEASE ). De ahi la expre-
sion suppositum aut hypostasis.

La hipéstass como subsistencia es
entendida como un modo substancia
agregado o unido a una naturaleza
singular formando un suppositum. Si
se quiere, la hipéstass es la cosa
misma completa, e acto por € cual la
cosa existe por sl misma. A dlo se
refiere Santo Tomas a decir que la
hipéstasis es la  substancia
particular, pero no de cuaquier
modo, sino en su complemento ( S.
theol, 111, g. Il, 3c. y ad 2).

No todos los autores, sin embargo,
siguieron la idea de que la voz "hipos-
tass puede ser usada para designar la
substanciaindividual concreta, sea ésta
0 no "completa’. Cambios importantes
en e sentido de ‘'hipdstasis' tuvieron
lugar por un lado entre los
neoplaténicos y por €l otro entre va-
rios autores cristianos.

Plotino, por eemplo, llama
"hipéstasis’, umdoTan ols, a las tres
substancias inteligibles: 1o Uno, la
Inteligenciay el Almadel Mundo. Lo
Uno, o el "primer Dios", da origen
por contemplacion a la segunda
hipéstasis, la Inteligencia, y ésta da
origen a la tercera hipostasis 0 Alma
del Mundo. 'Engendrar' significa aqui,
desde luego, ‘emanar’. Los principios
mismos no se "mueven": como dice
Plotino, "permanecen inmoviles
engendrando hipostasis” (Enn., Ill, iv,
1).

Cadaunadelas hipéstasisiluminala
hipéstasis inferior; por eso Plotino
compara cada unade lastres hipoOstasis
con una clase de luz: el Uno es
comparable con la "Luz' misma; la
Inteligencia, con el Sol; el Almadel
Mundo, con la Luna (Enn., V, vi, 4).
Algunos  filésofos  neoplaténicos
introdujeron hipdstasis subordinadas a
cada una de las tres citadas hipostasis
inteligibles; asl, la Inteligencia
engendra tres hipdstasis (o subhi-
postasis ) : € Ser, laVida, € Intelecto
[o Inteligencia]. Como la hipdstasis
era una emanacion y lo emanado era
concebido por anaogia con "lo refle-

jado", se tendi6 a multiplicar € na-

mero de las hipdstasis, aun cuando
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conservandose en la mayor parte de
los casos la estructura triadica, la cual
se fundaba en la supuesta sucesion de
la unidad, la procesién (VEASE) y la
conversion o reversion. Segun Proclo,
las hipdstasis son series que se dan en
las emanaciones y que se hallan en
una relacién légica de género a es-
pecie.

Filén concibié el Logos (VEASE)
como una hipéstasis engendrada por
Dios (Dios Padre), que es la "subs-
tancia originaria", el substrato de la
figura de Su "Hijo". Muchos autores
cristianos tomaron la idea de hipésta-
sis en un sentido que parece préximo
al de los neoplaténicos, pero que di-
fiere de éstos formalmente. Por lo
pronto, en lo que toca a los autores
cristianos hay que tener en cuenta lo
siguiente. Tanto ovcio COMO UTTOOTA
ols fueron traducidos primariamente
por substantia. Pero cuando oucia
comenzd a designar lo que es comuin
a varias substancias individuales con-
cretas, es decir, cuando oUcia se usd
como equivalente no a "individualidad
substancial”, sino a "comunidad", no
se pudo conservar la misma palabra
substantia. Se propuso entonces €l tér-
mino persona (VEASE) — introducido
probablemente por Tertuliano en el
sentido legal. El sentido de 'hipdéstasis'
como ‘persona se halla préximo a la
significacion antes referida de "subs
tancia completa" o substancia que
existe por si misma. Sin embargo, en
el lenguaje teoldgico se usd con fre
cuencia creciente persona (e uToo—
Taols, hypostasis) para referirse pri-
mariamente a las Personas divinas. Los
términos griegos ouoia, umdoTacls (Y
también ¢uois ) y los términos latinos
substantia, persona (y también natu-
ra) desempefiaron un papel capital en
la especulacién teoldgica. Limitémo-
nos aqui a sefialar que desde entonces
se hablé de hipdstasis como persona
divina y que se introdujo la expresion
unién hipostética’ para designar la
unidad de dos naturalezas en una hi-
postasis 0 persona. Especialmente se
Ilama "unién hipostética" a la unién
en la sola persona del Hijo de Dios
de las dos naturalezas de Cristo: la
naturaleza divina y la naturaleza hu-
mana. Se ha dicho a veces que el uso
del concepto de hipdstasis en el sentido
apuntado aproxima la idea neo-
platénica de hipdstasis a la idea cris-
tiana de la hipdstasis, especialmente
cuando se tiene en cuenta el supuesto
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paralelismo de las dos "Trinidades":
la de Uno, Inteligencia y Alma del
Mundo, y la del Padre, € Hijo y €
Espiritu Santo. Sin embargo, las dife-
rencias entre la nocién de hipéstasis
por un lado y la concepcion de la
Trinidad por el otro en ambas direc-
ciones es tan considerable que resulta
dificil, s no imposible, proceder a
equipararlas. Seglin ha indicado Jules
Simon (Histoire de I'Ecole d'Alexan-
drie, t. 1), no sdlo hay una diferencia
fundamental en lo que representa ca-
da una de las hipostasis, sino también
en cuanto a la forma en que se "des-
envuelve" y "manifiesta’ la Trinidad
misma.

Véase Edwin Hatch, The Influence
of Greek Ideas on Christianity, 1888,
reed., 1957, Cap. IX. — M. Richard,
“L’introduction du mot ‘hypostase’
dans la théologie de I'Incarnation”, en
Mélanges de sciences religieuses
(1945), phgs. 5-32, 243-70. — H. M.
Diepen, Les trois Chapitres au Conci-
le de Calcedoine. Une étude de la
christologie de UAnatolie ancienne,
1953 (EI Concilio de Calcedonia, en
‘anién  hipostatica® contra los monofi-
sitas). — H. Dorrie, ‘Yréotaat,
Wort— und Bedeutungsgeschichte,
1955 [Nachrichten der Ak. der Wiss.
in Géttingen, I. Philhist. KI, 3]. —
Othmar Schweizer, Person und hypo-
statische Union bei Thomas von Aqui-
nas, 1957 [Studia Friburgensia, N. F.,
16]. — Ricardo Larralde, El concep-
to de hipdstasis en la filosofia patris-
tica, 1958.

HIPOTESIS. El vocablo ‘hipdtesis
significa literdmente "algo puesto’
("tesis", Béoig ) "debagjo" ((umd ). Lo
gue "se pone debag 0" es un enuncia-
do, y lo que viene "encima" de é es
otro enunciado o serie de enunciados.
La hipdtesis es, pues, un enunciado
(o serie articulada de enunciados) que
antecede a otros constituyendo su fun-
damento.

El significado de 'hipltesis esta re-
lacionado con el de vocablos como
‘fundamento’, ‘principio’, ‘postulado’,
'supuesto’, etc. Sin embargo, no es
idéntico a de ninguno de dlos. Trata
remos en este articulo del significado
(o significados) de 'hipétesis' a hilo
de una presentacion de varios usos del
término.

Discutiendo e problema de la ins-
cripcion de un area dada como un
tridngulo en un circulo dado, Platon
indica (Men., 87 A) que los gedme-
tras no saben "por el momento" si
cumple con las condiciones requeri-
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das, pero pueden ofrecer una hipéte-
sis al respecto: si el area es tal que
cuando se ha aplicado (como rectan-
gulo) a la linea dada (el didmetro)
del circulo, es deficiente en otro rec-
tangulo similar al que se ha aplicado,
se obtiene un resultado; y si no es
deficiente, se obtiene otro resultado.
Se puede, pues, decir lo que pasara
en la inscripcion del triangulo en el
circulo "por hipGtesis", €€ umoBelecos.
En otro pasaje (Parm., 135 E - 136
A ) Platén escribe que no se debe Uni-
camente suponer —a base de hipote-
Sis, ek Ths umobeoews — si algo es'y
luego considerar las consecuencias; se
debe asimismo suponer que la misma
cosano es.

El significado de 'hipétesis' —o de
la expresion 'por hipétesis— en Pla-
ton es, pues, el de un supuesto del
que se extraeran ciertas consecuencias.
Como se ve claramente en Men., 87
A, Platén toma como base aqui €l pro-
dimiento de los mateméticos, y espe-
cedimiento el de los gedmetras. La hi-
pétesis se distingue del axioma en
cuanto que este Ultimo es admitido
como una "verdad evidente"; a lo que
mas se parece en este caso la hip6tesis
es a un postulado ( VEASE ). Cierto nd-
mero de filésofos antiguos (por ejem-
plo, Proclo) siguieron en esto a Platén.

Aristételes entendié una vez (Met.,
A 1. 1013 a 14-16) 'hipdtesis' como uno
de los posibles significados de 'princi-
pio', apyf . Las hipétesis, umobéceis
son entonces los principios de la de-
mostracion, de modo que, como indica
Bonitz (Index arist., 756 b 59 sigs),
umoBéoels equivale aqui a tpotacic.

De un modo menos general Aristé-
teles considera la hipétesis como una
afirmacién de algo, de lo cual se de-
ducen ciertas consecuencias, a dife-
rencia de la definicién, en la cual no
se afirma (o niega) nada, sino sélo
se precisa €l significado de aquello de
que se habla (An. Pr., | 44, 50 a 30-
33). De un modo todavia mas preciso
Aristoteles distingue entre hipétesis y
postulado, por un lado, y axioma por
el otro. En efecto, ni la hipétesis ni el
postulado son algo "que se debe creer
necesariamente" (An. Post., | 10, 76
b 23).

Ni en la Antigliedad ni en la Edad
Media se analiz6 a fondo el significa-
do de 'hipétesis' y los problemas que
las hipétesis como tales suscitan. En
cambio, en la época moderna han
abundado los andlisis y las reflexiones
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sobre la naturaleza de las hipétesis y
sobre su justificacion o fdta de justi-
ficacion. El motivo principa de este
interés moderno por el problema de
la hipdtes's son las cuestiones suscita-
das por la naturaleza de las teorias
fisicas. Punto central en los debates
acerca de las hipdtesis en la fisica o
"filosofia natural" son varios pasajes
de Newton, por lo que procederemos
acitarlos.

En los Principia ("Escolio generd”,
afadido en la 2a ed., 1713) Newton
escribi6: "Hasta ahora hemos explica-
do los fendmenos del cielo y de nues-
tro mar por medio del poder de la
gravedad, pero no hemos asignado
ninguna causa a este poder. Cierto es
gue debe de proceder de una causa
gue penetre hasta los mismos centros
del Sol y delos planetas.. . Pero hasta
ahora no he podido descubrir la
causa de esas propiedades de la gra-
vedad a partir de los fendmenos, y no
fraguo hipétesis [Hypotheses non fin-
go). Pues cuanto no esta deducido de
los fendmencs hay que llamarlo Hipo-
tesis; y las hipotesis, sean metafisicas
0 bien fisicas, sean de cualidades ocul-
tas o bien mecénicas, no tienen sitio
en la filosofia experimentad. En esta
filosofia las proposiciones particulares
son inferidas de los fendbmenos y luego
hechas general es por induccion.”

En Opticks (1706 [Query 31]),
Newton escribe: "Como en la mate-
mética, en la filosofia natura la inves-
tigacion de cosas dificiles por d méodo
de andlisis deberia preceder sempre a
método de composicion ["sintesis"].
Este andlisis consiste en hacer experi-
mentos y observaciones y en extraer
conclusiones generdes de los mismos
mediante induccién, y en no admitir
objeciones contra las condusiones, ex-
cepto las que proceden de experimen-
tos, o de ciertas otras verdades. Pues
en lafilosofia experimentd las hiptte-
Sis no deben ser tenidas en cuenta.

En una carta a Roger Cotes (28 de
marzo de 1713) Newton escribe: "Asi
como en la geometria la palabra Hi-
potesis no debe ser tomada en un sen-
tido tan general como para incluir los
axiomas y postulados, asi también en
la filosofia experimental no debe ser
tomada en un sentido tan general co-
mo paraincluir los primeros principios
0 axiomas que Ilamo Leyes de Movi-
miento.” Las hipdtess, dice luego, son
enunciados que se asumen sin prueba
experimental.
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Se ha discutido mucho el sentido
de las ideas newtonianas sobre las hi-
pétesis; unos han afirmado que New-
ton rechazd totalmente las hipoétess;
otros, que las rechazd, pero a la vez
las admitio; otros, que las considerd
importantes, etc. Por nuestra parte,
observaremos |o siguiente:

1 Newton manifiesta no fraguar
hipGtesis sobre las causas de la grave
dad. Ello significa que las hipttesis se
refieren especificamente a causas
reaes.

2. A pesar de €llo, sugiere varias
explicaciones posibles (que hemos
omitido dela cita). Newton podria
arglir que setrata de meras suges
tiones, pero que no han sido usadas
en € cuerpo de su teoriafisica.

3. Las hipdtesis no induyen los
"primeros principios” o "leyes", pero
ello puede ser debido a dos razones:
(a) aque son menos "generales" que
tales "principios" o "leyes"; (b) aque
tienen un status particul ar, sirviendo,
por asi decirlo, de orientacion en la
investigacion.

4. Las hipétesis parecen, pues, des
empefiar en Newton un papel pareci
do alas"ldeas" kantianas y, en gene
ral, atodos | os e ementos "regul ativos®
del conocimiento.

5. En dltimo término, si pudieran
averiguarse todas | as causas realesre
queridas, |as hipbtesis serian totalmen
teinnecesarias.

6. El hecho de que Newton fra
guara efectivamente hipdtesis en algu
NOS casos —Ccomo en |as que propuso
sobre la causa de la naturaleza de la
luz— no significa que considerarata
les hip6tesis como enunciados obteni
dos experimentalmente. Una hipétesis
puede tener como funcion (segin el
propio Newton ya declard) la"ilus
tracion” de ciertas ideas.

7. En Gltimo término, las hipétesis
inadmisibles en la ciencia son las de
carécter "metafisico". Las "hipdtesis”
gue se formulan dentro del reino dela
experiencia posible son admisibles.

Este Ultimo punto, aungue no ex-
plicitamente tratado por Newton,
constituye una consecuencia de algu-
nas de las ideas metodoldgicas new-
tonianas. En este sentido elaboré Kant
la nocién de hipétesis. En la "Doctri-
na del Método" de la Critica de la
razon pura, Kant manifesté que la
imaginacion no debe ser "visionarid',
sino "inventiva'. Las hipétesis no de-
ben ser asunto de mera opinién, sino
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fundarse "en la posibilidad "del objeto”
(A 770 / B 798). En este caso las
supaosiciones son verdaderas —y admi-
sibles— hipdtesis. En cambio, las "hi-
potesis trascendentales’, que emplean
una idea de razén, no dan propiamente
una explicacion; son simplemente una
actividad de la "razén perezosa' —
ignava ratio (A 776 / B 804). En su
Ldogica Kant define la hipGtesis en
términos de razonamiento; admitir
una hipétesis equivale a afirmar que
un juicio es verdadero cuando se sos-
tiene la verdad del antecedente a base
del carécter adecuado de sus conse-
cuencias. Los razonamientos de este
tipo son, desde € punto de vista es-
trictamente l6gico, una falacia la lla-
mada "falacia de afirmar & antece-
dente”, como en "Si Pedro se vuelve
loco, Anadtasia se suicida. Anastasia se
suicida; por lo tanto, Pedro se vuelve
loco". Ahora bien, ta "fdacia' es ad-
misible de un modo condicional, y por
ello puede ser llamada "hipétesis'.
Cuando se conocen todas las conse-
cuencias de un antecedente, e razo-
namiento resultante no es ya una fala
cia, pero el juicio condicional no
puede ser llamado entonces "hip6te-
sis" (véase Robert E. Buitts, art. cit.
infra [2], especia mente pég. 196).

Cierto nimero de autores han re-
chazado por completo las hipétesis, y
las han identificado con la pretension
injustificada de formular enunciados
gue se refieran a causas — a "verda
deras causas'. Para tales autores, toda
hipGtess se refiere a "causas' —las
cuales no pueden nunca descubrirse—
y ala vez todo juicio relativo a cau-
sas es hipotético. Estas opiniones han
sido mantenidas por los pogtivistas en
general y por Comte en particular.
Segin Comte, €l fraguar hipétesis es
propio del pensamiento teoldgico (los
dioses como agentes naturales) y del
pensamiento metafisico (la "explica
cion" de los fendmenos naturales a
base de "causas ocultas', "simpatias’,
etc.). En cambio, e pensamiento po-
sitivo no admite hipétesis, pues en vez
de intentar conocer e "porqué", se
limita a conocer lo Unico que puede
conocerse: € "cdmo' — no, pues, las
"causas', dno las relaciones (expresa-
bles mediante leyes) entre fendme-
nos. Asi, Comte rechaza inclusive
la posibilidad de "explicaciones cau-
sales’ en sentido propio.

Algunos positivistas a fines dd siglo
XIX y dentro del siglo XX han
manifes-
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tado opiniones menos tgjantes que las
de Comte. Desde luego, han rechazado
las hipotesis cuando éstas aparecen
bajo forma de "especulaciones’, pero
han admitido las hip6tesis cuando éstas
Se expresan en proposiciones con-
dicionales en principio verificables, o
gue se espera que puedan verificarse.
Algunos han admitido las hipétesis co-
mo “"explicacdones provisonaes' — o
especie de "andamies conceptuales'.
Tal es el caso de Ernst Mach y de
todos los autores que han usado la
expresion ‘hipétesis de trabajo’ (Ar-
beitshypothese). La funcién de las
hiptesis en este caso es ayudar a
comprender mejor los fendmenos de
que se trata. La hip6tesis no es con-
firmada (o invalidada) por los fend-
menos, pues de lo contrario no seria
una hipétesis, pero no es totalmente
independiente de los fendbmenos, pues
de lo contrario no ayudaria en nada a
comprenderlos.

Whewell (VEAsE) manifestd que las
hipdtess dentificas son no solo justifi-
cadas, sino también indispensables.
Otros autores que han "defendido"
las hipétesis han puesto de manifiesto
gue e valor de las mismas es superior
a su mera "utilidad"; las hip6tesis no
son para estos autores convenciones
coémodas o ficciones. Entre quienes
més se han destacado en la citada
"defensa del valor de las hipotesis”
en la ciencia, figura Meyerson. "Las
hipGtesis —ha escrito este fil6sofo—
son algo mas que un andamigje desti-
nado a desaparecer cuando el edificio
esta construido; poseen un vaor pro-
pio, y corresponden ciertamente a ago
muy profundo y muy especia en la
propia Naturaleza" (op. cit. infra).

En la actuaidad es mucho menos
frecuente discutir si hay que admitir
0 no hipétesis en las teorias cientifi-
cas, que andizar €l significado o sig-
nificados de 'hipotesis' en relacion
con e significado de otros términos
usados en el lengugje cientifico. Lo
que preocupa hoy es, pues, "la 16gica
del concepto hipétesis’. Dos puntos
merecen destacarse a este respecto.

Primeramente, se ha reconocido
que, dado un determinado enunciado
tedrico, tal enunciado es una hipote-
sis no en si mismo, sino en relacion
con la teoria dentro de la cua se hdla
Esta teoria —como puede verse con
particular claridad cuando se trata de
la ciencia fisica— tiene diversos nive-
les conceptual es, tales como enuncia-

HIP

dos sobre medidas, leyes, principios,
etc. Un determinado enunciado que
en un momento puede ser una hipo-
tesis puede ser en otro momento una
ley.

Luego, teniendo en cuenta la situa-
cioén anterior, y una vez "estabiliza-
da" unateoria, se hatendido a dis-
tinguir cuidadosamente entre la hip6-
tesis, por un lado, y el principio, la
ley, e fundamento, la causa, el postu-
lado, lateoria, lasintesis, etc., por €l
otro. Las razones més usuales en fa-
vor de estadistincion son las siguien-
tes: mientras la hipGtesis es una antici-
pacién de hechos ulteriormente com-
probables, el principio es un funda-
mento ideal, & fundamento es un
principio real, lacausa es un ante-
cedente invariable, la sintesis es
una generalizacion inductiva y la
teoria es una sintesis de leyes. Por
desgracia, la mencionada distincién
adolece de dos defectos: por un lado,
restringe demasiado el papel delas
hipdtesis, y por el otro define dema-
siado ampliamente |os otros concep-
tos. Por este motivo se tiende hoy a
dar otras definiciones de la hipotesis.
Una de ellas es la que hace de las
hipétesis enunciados no comprobados
0 no comprobables, a diferenciade
los llamados enunciados de observa-
cion o de hechos, que son enunciados
comprobados. Desde este punto de
vista las hipotesis pueden ser consi-
deradas (segun ha propuesto J. H.
Woodger) como enunciados tebricos.
Ahorabien, aunque esta definicion
es mas aceptable que la anterior, tiene
dos inconvenientes. Por un lado, olvi-
da que | os enunciados de observacién
pueden funcionar también como hi-
pétesis. Por otrolado, notiene en
cuenta que hay, en rigor, dos tipos de
enunciados hipotéticos. En vista de
esto se ha propuesto (H. Leblanc)
considerar |os dos siguientes tipos de
hipétesis: (1) hipdtesis amplificado-
ras, que constituyen la conclusion de
cualquier inferenciainductiva permi-
sible ( 0 aceptable ) con un enunciado
de observacién como premisay (2)
hipGtesis explicativas, que constitu-
yen la premisa de algunainferencia
permisible (o aceptable) con un enun-
ciado de observacién o una hipdtesis
como conclusion. Las hipotesis am-
plificadoras se refieren a predicciones
o aretrodicciones de hechos y sirven
para ampliar nuestro conocimiento;
las hipdtesis explicativas permiten co-
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nocer por qué un enunciado dado,
caso de ser verdadero, lo es, y sirven
para profundizar nuestro conocimien-
to. Ahora bien, puesto que como una
hip6tesis dada puede servir como con-
clusién de una inferencia y premisa
de otra inferencia, tal hipdtesis puede
ser a la vez amplificadora y explica-
tiva

Obras sisteméticas en orden crono-
légico: E. Naville, La logique de Uhy-
pothese, 1880. — Henri Poincaré, La
science et Uhypothése, 1902 (trad.
esp.: La ciencia y la hipdtesis, 1943).
— Pierre Duhem, La théorie physi-
que, son objet et sa structure, 1906, —
Emile Meyerson, Identité et Réalité,
1908 (trad. esp.: Identidad y reali-
dad, 1929). — Albert Gérland, Die
Hypothese, 1911. — Hugo Dingler,
Physik und Hypothesen, Versuch ei-
ner induktiven Wissenschaftslehre
nebst einen kritischen Analyse der
Fundamenten der Redlitivititstheorie,
1921. — Wilhelm Daub, Der Sinn
der Hypothese in der Philosophie der
Gegenwart, 1923 (Dis.). — André
Lalande, Les théories de linduction
et de lexpérimentation, 1929 (trad.
esp.: Las teorias de la induccidn y de
la experimentacion, 1945). — A. Quar-
to di Palo, Ipotesi e realtd, 1949. —
Para los andlisis mas actuales sobre
la nocién de hipétesis, véase la biblio-
grafia de los articulos INpucciéN y
ProBABILIDAD; destacamos aqui: W.
Kneale, Probability and Induction,
1949. — R. G. Braithwaite, Scientific
Explanation, 1953. — Karl R. Pop-
per, The Logic of Scientific Discove-
ry, 1959 (trad. inglesa, con apéndices,
de la obra: Logik der Forschung,
1935). — 1d., id., Conjectures and
Refutation. The Growth of Scientific
Knowledge, 1962. — S. F. Barker,
Induction and Hypothesis. A Study of
the Logic of Confirmation, 1959. —
Hugues Leblanc, Statistical and In-
ductive Probabilities, 1962. — Véase
también J. H. Woodger, en la biblio-
graffa del articulo BroLocia. — Escri-
tos histéricos: M. Alterburg, Die Me-
thode der Hypothese bei Platon, Ari-
stoteles und Proklos, 1905. — N. M.
Thiel, Die Bedeutung der Wortes Hy-
pothesis bei Aristoteles, 1919 (Dis.).
-— Richard Robinson, Plato’s Earlier
Dialectic, 1941. — Robert E. Butts,
“Hypothesis and Explanation in Kant’s
Philosophy of Science”, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, XLII
(1961), 153-70. — 1Id., id., “Kant on
Hypotheses in the ‘Doctrine of Me-
thod’ and the Logik™, idem, XLIV
(1962), 185-203.

HIPOTETICO. En la doctrina tra-
dicional de la proposicién se llaman
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proposiciones formamente hipotéticas
a las proposiciones compuestas en las
cuales se manifiesta explicitamente
la presencia de dos proposiciones.
Las proposiciones formalmente hipo-
téticas se subdividen, entre otras, en
copulativas, disyuntivas y condiciona-
les, con lo cua se digtingue entre
proposicién formalmente hipotética
en general y proposicion condicional.
En la misma doctrina se llaman pro-
posiciones virtualmente hipotéticas a
las proposiciones aparentemente sim-
ples, pero en realidad compuestas.
Las proposiciones virtuamente hipo-
téticas se subdividen en exdusivas,
exceptivas, reduplicativas, comparati-
vas y exponibles. Hemos dado es-
quemas de todas dlas en d articulo
PROPOSICION (Il. Proposiciones com-
puestes ).

También se definen las proposicio-
nes hipotéticas (o juicios hipotéticos)
como una de las tres dases de pro-
posiciones en las cuales se subdividen
las proposiciones (o los juicios) en
virtud de la relacion (VEASE Juicio
Y RELACION).

Se Ilaman silogismaos hipotéticos a
los silogismos en los cuales la pre-
misa mayor €s una propasicion hipo-
tética (en e sentido amplio indicado
al principio) y la premisa menor &fir-
ma o cancda una de las partes de la
premisa mayor. Los silogismos hipo-
téticos son divididos en condiciona-
les, disyuntivos y conjuntivos segin
sea la conectiva empleada en la pre-
misa mayor. Con esto se distingue
asimismo entre silogismo hipotético en
genera y silogismo condicional.

En la légica actual los silogismos
hipotéticos constituyen leyes de la
I6gica sentencid llamadas asimismo
leyes de trangtividad. La expresion
simbdlica de las mismas es:

((poq) . (g=r)>(p>r1),
(r=4q) .(q=r) E(p=r).
Como puede advertirse, a diferen-
cia de los silogismos asertdricos pre-
sentados en la légica cuantificaciond
eementa, los antecedentes y conse-
cuentes de los condicionaes y bicon-
dicionales son enunciados tomados
en conjunto (y simbolizados mediante
letras sentenciales) y no enunciados
en los que se manifiesta la com-
posicion (y simbolizados mediante
letras predicados y letras argumen-
tos cuantificadas ).

Para el sentido de 'hipotético’ en
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tanto que basado en una hipotesis,
véase € articulo sobre este Ultimo
coneepto.

HIPOTIPOSIS. El termino griego
Unownmmg Slgr‘lflca ‘bosougo” (piu- !
ral: umoTUTocels , "bosqugos'). Este
término es conocido en la historia de
la filosofia sobre todo por € uso he-
cho de él por Sexto, el Empirico, y
por Kant.

Sexto | esoribié una obra titulada
ﬂupppmusvcxl urorimwols O
Bosquejos pirrénicos.  También  otros
autores (por gemplo, San Clemente,
Prodo)  utilizaoon d  vocablo
uToTuUTICols en titulos de obras, pero
éstas son menos conocidas que la de
Sexto. El  vocablo umotUmwols
corresponde en estos titulos a lo que
querian d€ignificar los retéricos y
gramdicos a definir la hipo-tiposis
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enciclopédico: se suponia que domi-
naba todas las ciencias y practicaba
todas las artes (Cfr. Platon, Hipp.
Min., 368 B-D; Filogtrato, Vita soph.,
, ii, I 'y sigs). Ta como Platdn lo
transmite en sus didlogos Hippias (me-
yor y menor) y Protagoras, parece ha
ber establecida una diferencia funda-
mental entre lo que es bueno por
naturaleza y 1o que es conforme a la
ley. Lo primero es eternamente vali-
do; lo segundo es contingente, y por
es0 toda ley humana es, en su opinion,
una coaccién contra su naturaleza y,
en ultimainstancia, contralos propios
dioses, de quienes procede lo eterno.
Véase la bibliografia del articulo
SOFISTAS. Para los fragmentos: Dids-
Kranz 86 (79); M. Untersteiner, | so-
fidt, 1949 pag 326-63 [textoa co-
mentarios y b liografia]. — Ademés:
G. Vatoraz, Dd sofista Ippia €eleo,

como un modo bien "marcado’ y 1909.

"articulado” de presentar un argu-
mento o serie de argumentos (véase
Quintiliano, Ingtitutiones oratoriae, 1X
il 4).

Kant utiliz6 d vocablo en cuestion
en la Critica dd juicio ( 859 ). Al ha
blar de la bdleza como simbolo de la’
mordidad, Kant escribié lo siguiente:
"Toda hipotiposis (exposicion, subiec-
tio sub adspectum) como ilustracion
[Versinnlichung] es doble. O es esque-
mética, por cuanto a un concepto que
aprehende el entendimiento se le da
a priori laintuicion correspondiente;
0 es simbdlica, por cuanto a un con-
cepto que solo la razén puede pensar
y que no se adecua a ninguna intui-
con sensble se le proporciona una
intuicion tal, que & procedimiento de
tratar con ella es meramente andlogo
a observado en @ esguemaismo, es
decir, td que lo que coincide con el
concepto es meramente la regla de
este procedimiento y no la intuicion
misma, con lo cud & acuerdo lo es
meramente con la forma de la refle-
Xién y no con € contenido." Se trata,
pues, de establecer la posibilidad de
un modo o procedimiento de repre-
sentacion comparable al esquema
(VEASE). Seguin Kant, tanto € modo de
representacion (intuitivo) esquemédtico
como d simbdlico son "hipotiposis’,
esto es, exposiciones ["presentaci ones']
(exhibitiones) y no "meras sefidles’.

HIPPIAS (siglo V antesde J. C.)
de Elis perteneci6 a la primera gene-
racion de los sofistas y fue celebra
do en la Antiguedad por su saber
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HISTORIA. El término griego To—
Topla sgnifica’ conoclmlento adquiri-
do mediante investigacion”, “informa-
cion adquirida mediante busca Este
es d sentido que tiene’ lOTOplCX en e
tratado aristotélico TTept Ta feoa
lOTOplCX Higtoria animalium Como la
investigacion o busca audidas suden
expresarse mediante  narracion 0
descripcién de los datos obtenidos,
‘historia ha venido a significar "relato
de hechos" en una forma ordenada, y
especificamente en orden cronol 6gico.

Siendo la historia un conocimiento
de hechos 0 de acontecimientos y, en
cierta medida, un conocimiento de
"cosas singulares’, € vocablo ‘histo-
rid ha sido usado en diversos contex-
tos. Francis Bacon concebia la historia
como conocimiento de objetos deter-
minados por € espacio y e tiempo.
Se trataba de un conocimiento de
hechos y no de "esencias" o de "natu-
rdezas'. Por dlo la historia se divide,
seglin Bacon, en tres grandes sectores:
la historia de la Naturdeza, 1a historia
dd hombre y la historia segrada. To-
davia es comln distinguir entre “his-
toria natural" e "historia humana”,
pero hay tendencia a usar “"historia’
solamente en relacion con asuntos hu-
manos. En e presente articulo trata-
remos de la historia primordialmente
como "historia humana'. Nas referire-
mos tanto a la historia propiamente
dicha, o contenido de la historiogra-
fia, como a la historiografia (discipli-
nas histéricas, ciencia historica, etc.).
De acuerdo con una de las "Observa-
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ciones" que figuran a principio de la
presente obra, escribiremos "historia”
a referirnos a la redidad histérica, e
"Historia" a referirnos a la ciencia
histérica o historiografia. Sin embar-
go, en algunos casos esta convencion
no resulta suficiente. En efecto, en la
[lamada "filosofia de la historia" se
trata tanto de la realidad historica
como de las disciplinas historicas, sen-
do a veces dificil distinguir entre una
y otra. El inconveniente que ofrece
esta frecuente ambigliedad esta a me-
nudo compensado con una ventgja: el
de que, en rigor, ciertos conceptos se
refieren tanto a la "historia” como a
la "Historid" y a las relaciones entre
ambas.

Nos ocuparemos aqui de la historia
—Y de la Historia— en cuanto objeto
de reflexion filosofica. Esta reflexion
ha recibido, desde Voltaire, el nom-
bre de "filosofia de la historia". Bagjo
este nombre se entienden muy diver-
sas investigaciones, andisis y especu-
ladones. Las ordenaremos bajo dos
secciones: (1) Filosofia forma de la
historia (y, reiteramos, de la Historia)
y (I) Filosofia materia de la histo-
ria. Los adjetivos formal' y 'material’
son usados aqui como nombres como-
dos y relativamente adecuados. Pero
su significado es mas amplio —e, in-
evitablemente, mas vago— del que
tienen tales adjetivos en otros contex-
tos. En efecto, bajo el nombre formal’
entendemos todas las investigaciones,
andisis y hasta especulaciones que se
ocupan de la naturaleza de la realidad
histérica, de los hechos histdricos, de
los conceptos fundamentales de la
Historia, etc., etc. independientemente
de la historia "concreta®, la cua es
traida a colacion usua mente a modo
de giemplo y aclaracion de las nocio-
nes presentadas. Bajo el nombre
material' entendemos todas las inves-
tigaciones, andisis y, sobre todo, espe-
culaciones que tienen como objeto
directo la historia "concreta’ y que
aspiran a ordenar los hechos hist6ricos
de diversos modos. La filosofia formal
de la historia (y de la Historia) es
principalmente, pero no exclusivamen-
te, de caracter critico. La filosofia
material de la historia es principal-
mente, pero no exclusivamente, de ca-
racter especulativo. La filosofia formal
Se ocupa primariamente de conceptos;
lamaterial, primariamente de hechos.

Aungue mantendremos la apuntada
division de lafilosofia de la historia
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en dos secciones, no olvidaremos que
se trata de una division en gran parte
convencional. En efecto, no es infre-
cuente que problemas "materiaes’ se
entremezclen con problemas "forma-
les' y viceversa La dificultad de dis-
tinguir entre lo "forma” y lo "mate-
rial" en el sentido aqui introducido se
manifiesta también en la exposicion de
las ideas de los propios fildsofos de la
historia. San Agustin, Hegdl, Spengler,
Toynbee, etc., son considerados como
filésofos "materiales" de la historia,
pero hay en elos abundantes conside-
raciones del tipo de las que llamamos
"formales’. Por otro lado, Rickert,
Collingwood y filésofos "analiticos'
como Hempel, Mandelbaum, etc. son
considerados como fildsofos "forma-
les" de la historia, pero hay en agu-
nos de ellos ciertas consideraciones
que implican ideas sobre la "filosofia
material delahistoria.

I. Comenzaremos con la filosofia
formal de la historia. Segun indica-
mos, 10 mas caracteristico de €ella es
gue, en vez de ocuparse de ordenar la
historia "concreta”, interpretarla y
buscar acaso su "sentido Ultimo", se
ocupa de los conceptos por medio de
los cuales se entiende, o puede enten-
derse, la realidad histérica, asi como
de los conceptos basicos usados en la
Historia (o historiografia). Los pro-
blemas de la filosofia formal de la
historia (y de la Historia) pueden cla-
sificarse en los grupos siguientes.

Problemas ontol6gicos. Algunas de
las cuestiones planteadas en este res-
pecto son las siguientes: ¢Qué tipo de
realidad es la redidad histérica?, ¢En
qué se distingue la realidad histérica
de la realidad natural?, ;Cuél es la
natural eza de | os hechos histéricos?

Las respuestas dadas a estas pre-
guntas y otras similares son muiltiples.
Mencionemos algunas a modo de
giemplos. Segin agunos, la redidad
histérica es una redidad sui generis,
distinta de cualesquiera otras realida-
des. La llamada "historicidad" no es,
segun ello, una mera caracteristica for-
mal de lo historico, sino algo asi como
el constitutivum de la realidad histé-
rica. Segln otros, la realidad histérica
no se distingue fundamentalmente de
otras realidades y hasta puede redu-
cirse Ultimamente a la realidad natu-
ral. Ciertos autores indican que los
hechos o acontecimientos histéricos
son Unicos e irrepetibles, en tanto que
los hechos o aconteci mientos naturales
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son repetibles. Adi, la Historia es una
ciencia idiografica en tanto que la fi-
sica y otras disciplinas naturales son
ciencias nomotéticas (véase NOMOTE-
TICO).

Problemas epistemol dgicos. Con fre-
cuencia presuponen algunas de las
cuestiones anteriores, pero pueden for-
mularse separadamente. Los proble-
mas epistemoldgicos conciernen pri-
mariamente a la relacion sujeto cog-
noscente-objeto conocido (0 cognosci-
ble) en el campo de la higtoria. Algu-
nas de las cuestiones planteadas en
este respecto son las siguientes: ¢Es el
conocimiento histérico un conocimien-
to de leyes?, ¢Es un conocimiento "in-
mediato” fundado en alguna forma
de "experiencia humana'?; ¢Es € ma-
terial historico fundamental mente con-
ceptuaizable o smplemente intuible?;
¢Hay en la Historia categorias, y cué
les son éstas?, ¢Es la Historia una
"ciencia socid"?, ¢Qué es la verdad
histérica y como difiere (caso que di-
fiera) de otras concepciones acerca de
la verdad? ¢Se refieren los juicios
histéricos solamente a individuos, o
bien a dguna clase de "universaes'?,
¢Son las leyes historicas digtintas o no
delas leyes naturales?

Hay asimismo muy diversas res-
puestas a las cuestiones citadas. Limi-
témonos a mencionar algunas. Segun
varios autores, @ conocimiento histo-
rico es conceptualizable, aunque de
modo distinto del natura. Otros indi-
can que es conceptualizable de modo
semeante, o idéntico en principio, al
natural. Otros manifiestan que no es
conceptualizable y que es smplemente
directo e "intuitivo". Para agunos, la
Historia es reducible a alguna
"ciencia social”, tal como la sociolo-
gia, de forma que las leyes sociol 6gi-
cas pueden explicar en principio ente-
ramente los acontecimientos histéricos.
Para otros, la Historia no es reducible
a ninguna otra ciencia, ya sea por su
carécter peculiar, ya porque, en Ulti-
ma instancia, no es propiamente una
"cienda'.

Hemos indicado antes que muchos
de los problemas epistemol 6gicos es-
tan estrechamente ligados a los que
hemos llamado "problemas ontol 6gi-
cos'. Algunas de las cuestiones antes
citadas muestran que tal efectivamen-
te ocurre. Podriamos afiadir a ello
otras cuestiones que es dificil clasifi-
car como epistemoldgicas 0 como on-
toldgicas y que podrian Ilamarse "cri-
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ticas': son cuestiones tales como las
siguientes: ¢Hay factores causaes pri-
marios en la historia? En el caso de
que los haya, ¢se trata de factores
"materiales’ —como las relaciones
econdmicas, las razas, eic— o bien
"idedes' — como las idedlogias, €
"espiritu de las épocas”’, etc.?; ¢En
qué consiste propiamente la "explica-
cion historica'?; ¢Se explican los
hechos histéricos mediante leyes pare-
cidas —aunque no necesariamente
idénticas— a las leyes naturales, o
bien mediante una especie de "sen-
tido"?

Problemas metodol 6gicos.  Algunos
filésofos de la historia se han ocupado
a veces de los llamados "métodos de
la historiografia’, tales como la critica
de las fuentes y otras cuestiones. No
consideramos que tales problemas
sean propiamente filosoficos. En cam-
bio, hay problemas de filosofia formal
de la historia de caracter metodol 6gico
tales como los posibles métodos de
presentacién y organizacion del mate-
ria historico — induccion, deduccion,
descripdén, clasificacion, etc. Se ob-
servara que estos problemas son tam-
bién en gran medida epistemol dgi cos.

En la época actual los problemas
que suelen tratarse con mas frecuen-
cia en la filosofia formal de la historia
son problemas tales como: la natura-
leza de los hechos histéricos y la posi-
ble diversdad de "tipos' de hechos
histéricos; los lengugjes de la Historig;
el sujeto o los sujetos de la historig; 1a
explicacion histérica. Por desgracia, no
podemos entrar en cada uno de estos
problemas. A agunos de dlos nos he-
mos referido en otros articulos de la
presente obra ( véase, por gemplo,
HECHO). Sin embargo, procuraremos
dar una idea de |la naturaleza de va-
rios de estos problemas y de algunas
de las soluciones propuestas para ellos
a través de una clasificacion de "es
cuelas' en la filosofia formal de la
historia. Nos atendremos a "escudas’
hoy vigentes o por o menos a "escue-
las" cuyas posiciones son hoy todavia
objeto de discusion. Como para las
otras dadficaciones y divisones pro-
puestas en €l presente articulo, reco-
nocemos que la ahora introducida tie-
ne mucho de convencional.

Por un lado, hay lo que podemaos
llamar "escuela ontolégica' y "antro-
polégica’ y también "fil osifico-antro-
poldgica'. Esta se ocupa principal-
mente de la naturaleza del hombrey
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de la esencia de la historicidad o de
lo histérico. En un sentido muy am-
plio de este término, los pensadores
agrupados en esta "escuela’ —que,
por supuesto, no es una escuela en
sentido estricto, Sino un mero princi-
pio de dasificaci on— pueden colocarse
bajo e rétulo "historicismo" (VEASE).
De la escuela en cuestion hay por lo
menos cuatro variedades:

La gemplificada en nombres como
Dilthey y Ortega y Gasset. Seguin Dil-
they, 1o que el hombre sea, 1o es o,
mejor dicho, lo experimenta (erfahrt)
s6lo en y por medio de la historia
(durch die Geschichte). Para Ortega y
Gasset, € hombre no tiene propia-
mente naturaleza, sino historia. A ve-
ces, como sucede en Dilthey y muchos
de sus seguidores, d punto de visa
ontoldgico se combina con un punto
de vista epistemolégico — y con fre-
cuencia € primero esta determinado
por el dltimo. A veces el significa-
do de 'histérico’ no es en esta escuela
perfectamente claro: 'histdrico' puede
significar también 'cultural'.

La gjemplificada en diversas formas
del marxismo. Aunque este Ultimo es
fundamentalmente una filosofia mate-
rial de la historia (véase infra), y
aunque sus representantes rechazarian
adjetivos como ‘ontolégico' y hasta
‘historicistal, puede también conside-
rarse como una de las variedades del
grupo de que ahora tratamos por
cuanto se halla fundada en una serie
de conceptos relativos a modo de en-
tender la realidad humana. Bien que
ésta sea concebida como una realidad
natural, 1o es en un sentido muy dis-
tinto del naturalismo mecanicista. En
todo caso, el marxismo hace hincapié
en lo histérico como proceso diaéctico
sin el cual no se congtituiria e hom-
bre y por € cua el hombre va a a-
canzar finalmente su libertad en la
sociedad sin clases.

La eemplificada en Troeltsch,
Mannheim y otros autores. Seguin dla,
todo modo no histérico de considerar
el hombre es una simplificacion racio-
nalista. La conducta humana es expli-
cable solo a través del desarrollo
histérico concreto. Por eso los aconte-
cimientas humanos son declarados ver-
daderos en su historia y no fuera de
ella. Lo que hay fuera de la historia
esirreal y utopico.

La gjemplificada en Heidegger. Se-
gun €lla, hay un elemento de histori-
cidad en el Dasein (VEASE), el cual
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esta arraigado en la temporalidad. La
historicidad (v. ) es asi la "apertura”
del campo de toda posible historia.

Por otro lado, hay lo que puede
[lamarse "escuela epistemoldgica'. Esta
expresion es paticularmente insu-
ficiente, por cuanto agunos de los més
destacados "representantes’ de esta
"escuela" son también representantes
de la"escuela ontolégica’. Ta sucede,
por ejemplo, con Dilthey y Mann-
heim. De esta escuela hay por 1o me-
nos tres variedades:

La ejemplificada por Dilthey y
Mannheim. Consiste en afirmar que
hay dos lados ddl globus intdlectualis:
las ciencias de la Naturadeza y las
ciencias del espiritu (véase ESPIRITU,
ESPIRITUAL). Estas Ultimas son cien-
cias en las cuales en vez de un explicar
(erkldren) hay un  comprender
(Verstehen) [véase COMPRENSION], Yy
también un interpretar (v. HERME-
NEUTICA). Interpretar es descifrar
comprensivamente lo que significan
los "signos' en cuanto "signos histé-
ricos'. Los objetos histéricos aparecen
como sistemas de "signos’ mediante
los cuades puede re-construirse com-
prensivamente e pasado.

Mannheim ha puesto de relieve esta
posicion de modo siguiente: en la his-
toria la realidad de "conocedor" es
fundamental, no en cuanto falsea lo
conocido, Siho en cuanto pertenece a
la realidad de lo conocido. Asi, Ver-
dadero' y ‘falso' no tienen € mismo
sentido en Historia que en otras reali-
dades, pues lo que es "falso" puede
influir en los desarrollos histéricos
tanto o mas que lo que es "verdade-
ro". Hay, pues, un elemento "activis-
ta' en @ conocimiento histérico. Las
ideas al respecto de Mannheim han
sido eaboradas en funcion de la so-
ciologia, y especiamente de la llamada
"sociologia ded  conocimiento” o
"sociologia del saber" (véase SABER),
pero pueden asmismo aplicarse a la
historia

La gemplificada en diversas formas
més 0 menos atenuadas de neo-kantis-
mo. Los representantes principaes de
esta variedad son Windelband, Ric-
kert y Cassirer. Su problema capital
es el de como es posble la Historia en
cuanto ciencia. Ello significa investi-
gar s hay categorias especificas de lo
histérico. Es com(in a estos pensadores
considerar que los juicios histéricos
estén relacionados con juicios de va
lor, de modo que fundan el conoci-
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miento histdrico en una axiologia — y
en particular en una axiologia "obje-
tiviga'. También es comin en €elos
diginguir entre "ciencias naturales’ y
"ciencias culturades' — entre estas Ul-
timas, la Historia.

Describiremos a la carrera algunas
de las ideas de dichos representantes.
Lo més caracteristico de Windelband
es la ya mendonada distincion entre
ciencias nomotéticas (en las cuaes in-
tervienen leyes y predicciones) y cien-
cias idiogréficas (fundadas en la in-
vestigacion de "formas' en cuanto
estructuras que poseen rasgos "Uni-
cos"). Lo mas caracteristico de
Rickert es la distincion entre universa-
lizacion e individudizacion, entre ex-
plicacién causal y descripcion, entre
"ausencia de vaores' y "presencia de
valores'. Lo més caracteristico de Cas-
sirer es la distincién entre € método
basado en la nocion de causa y el
método basado en la nocidn de forma.
Este dltimo método usa conceptaos co-
mo los de estructura'y campo. El mé-
todo basado en la "forma" equivale a
un estudio e interpretacion de los pro-
cesos de simbolizacion.

La gemplificada en Croce y Co-
Ilingwood y, en generd, en la llamada
"posicion idedlista’. Esta variedad
ofrece ideas semejantes a las defendi-
das por lo que hemos Ilamado "formas
més 0 menos atenuadas de neokantis-
mo". Sus principales tesis son las Si-
guientes:

Entender algo historicamente equi-
vale a revivirlo, es decir, a hacerlo
presente. De lo contrario, no es en-
tendido, sno smplemente descrito. La
historia es, como dice expresamente
Collingwood, "la reactudizacion del
pasado”.

La higtoria es historia del "pensa-
miento". Esto significa que los acon-
tecimientos histéricos (como las obras
de arte, las instituciones politicas y
otros) no tienen sentido a menos que
sean interpretados como "pensamien-
tos" de alguien (el vocablo ‘pensa-
miento’ es entendido en sentido muy
amplio, que incluye actos de volun-
tad, propositos, sentimientos, etc.).
Los "objetos’ histdricos sin "pensa
mientos’ no son propiamente histori-
cos. Por otro lado, ciertos objetos o
acontecimientos naturales (por gem-
plo, un terremoto) pueden convertirse
en acontecimientos histéricos en la
medida en que sean "pensados”.

El pensamiento es, por tanto, expe-
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riencia historica. Y solamente cuando
se re-vive esta experiencia histérica se
esta escribiendo Historia El resto es
mera arqueologia o, como diria Croce,
"créonica’. La historia es, pues, ago
"interno" y no algo "extemo".

Finalmente, hay 1o que puede lla
marse "escuela analitica’, especial-
mente vigente en los paises anglosgjo-
nes. Esta escuela no se ocupa de la
estructura o naturaleza de la realidad
histérica, y por o comdn niega que
haya diferencia bésica entre ciencias
naturales y ciencias histéricas. Se ca-
racteriza asimismo por su interés en
ciertos problemas (ante todo, por €
interés en el problema de la "natura-
leza de la explicacion histérica' vy,
desde luego, por cierto lenguae o tono
eminentemente "critico"). Ofrece por
|o menos dos variantes:

La gemplificada por autores como
C. G. Hempel, P. Gardiner, y en parte
K. R. Popper. Segin estos autores, los
acontecimientos historicos son explica
bles por medio de leyes generales;
mejor dicho, los acontecimientos his-
téricos deben (o deberian) deducirse
en principio de leyes generdes. La
explicacion histérica es, asi, idéntica a
la explicacion cientifica (o cientifico-
natural).

La gemplificada por autores como
William Dray, y en parte Maurice
Mandelbaum. Estos autores han sido
calificados (por e propio Mandel-
baum) de "reaccionistas’, pues aungue
aceptan € cardcter cientifico de la ex-
plicacion histérica, reaccionan contra
el extremismo de Hempel y Gardiner
en varios respectos; por gemplo, indi-
cando que las leyes explicativas que
se pretende traer a colacion son o de-
masiado generales 0 demasiado espe-
cificas. Ademas, indican que en historia
no se trata solamente de explicacion
legal, sino que hay otros "modelos’ de
explicacion histérica, tales como la
"serie continua' y otros. Opiniones
similares expresan agunos autores co-
mo A. C. Danto. Otros, como W. H.
Walsh, se han acercado a la posicion
idealista, pero sin abandonar la acti-
tud critica y analitica. Isaiah Berlin
podria ser considerado en parte como
uno de los "reaccionistas’, pero, sin
adherirse en ninguna forma al idedis-
mo, va "mas ald" de ellos en tanto
gue se opone a todo intento de formu-
lar "leyes" en historia y especiamente
atodo intento de confirmar latesis del
"determinismo historico".
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Il. Tocaremos ahora agunos aspec-
tos de la filosofia materia de la histo-
ria. Ciertos problemas tratados por los
filésofos que vamos a considerar han
sido asmismo dilud dados por los pen-
sadores que han elaborado una filoso-
fia forma de la historia. Tal ocurre,
por g emplo, con la cuestion de los fac-
tores causaes y en particular los facto-
res causales Ultimos en la historia. En
buena parte, las filosofias materiales
de la historia se basan en la idea de
gue hay alguna constancia en factores
causales. La filosofia materid de la
historia se ocupa también, explicita o
implicitamente, de la cuestion del
"sentido de la historia". En gran parte
la filosofia materia de la historia coin-
cide con lo que hemos llamado "meta-
historia" (VEASE).

Un modo de tratar la filosofia ma-
terial de la historia es describir la
sucesion histérica de filosofias mate-
ridles de la historia, ya sea de las filo-
sofias individuales, como San Agustin,
Vico, Bossuet, Voltaire, Hegd, etc., ya
sea de las grandes concepciones histé-
rico-filosoficas en ciertas culturas o en
ciertos periodos, como en las llamadas
"concepcion judia’, "concepcion cris-
tiana', etc. Otro modo de tratar la fi-
losofia material de la historia es pro-
ceder a una o varias dasificaciones de
filosofias de la historia o de "visiones
de la historia® — como podrian lla
marse taes filosofias materiales de la
hisoria. Adoptaremos este segundo
procedimiento, y mencionaremos dos
posibles clasificaciones.

La primera clasificacion esta basada
en el factor capital que se considere
como motor del desarrollo histérico.
Puede hablarse entonces de una con-
cepcion (o vision) teoldgica, metafi-
sica y naturalista de la historia La
concepcion teoldgica es la de aguellas
doctrinas que explican la higtoria hu-
mana como realizacion de los desig-
nios de una Providencia, o0 como una
"marcha’ hacia un "reino divino"
(trascendente a la historig). La con-
cepcion metafisica es la de aguellas
doctrinas que colocan una entidad
metafisica —la Voluntad, la Idea, €
Inconsciente, etc— en @ centro pro-
ductor de la historia, de modo que
ésta es concebida como redizacion, o
autorrealizacion, de ta entidad meta
fisica. La concepcion naturalista es la
de agquellas doctrinas que erigen uno
o varios de los llamados "factores rea-
les" en motores efectivos del desen-
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volvimiento histérico, o que convierten
la historia en un desarrollo inexorable
de etapas taes como la nifiez, la ju-
ventud, la madurez, etc. de la huma-
nidad. Entre las concepciones natura-
listas figuran las que se fundan en
factores como las relaciones econdmi-
cas, las razas, las condiciones geogra
ficas, etc. Algunos autores (como Max
Scheler) han denunciado estas con-
cepciones como insuficientes, pero no
se han adherido por €llo a las teorias
de caracter teologico o metafisico.
Para Scheler, la historia se explica co-
mo conjuncion de factores redes y de-
terminaciones ideales. Los primeros
poseen la fuerza; las segundas impri-
men la direccion.

Gran auge han tenido algunas de
las concepciones que han elegido co-
mo factor primario de la historia un
elemento muy basico, tal como € de
las razas (Gobineau), el impulso se-
xual ( concepciones derivadas dd freu-
dismo) y las relaciones econdmicas
(marxismo). Esta Ultima concepcion
sobre todo ha tenido y tiene gran in-
fluencia; nos hemos referido a dla
especialmente en varios articulos (por
giemplo: MARXISMO, MATERIALISMO).
Tipico de todas estas concepciones y
en particular del marxismo —y en
parcial del aspecto del mismo llamado
"materialismo  higtérico'— e d
considerar € factor real elegido como
lo que congtituye la infraestructura
histérica, explicandose las diversas
manifestaciones culturales (arte, reli-
gion, etc.) como superestructuras de
tal infraestructura. Ello no significa
que larelacion entre la infraestructura
y las superestructuras sea smple o
fécil; en efecto, muchos autores reco-
nocen que las superestructuras histo-
ricas tienen, o pueden tener, una redli-
dad y una evolucion "propias’ y tanto
més independientes de la infraestruc-
tura cuanto méas "alejadas’ estén de
ésta. Asi, por gemplo, s se considera
que la infraestructura son las relacio-
nes econodmicas, puede admitirse que
el arte esta muy estrechamente ligado
con la infraestructura, pero que lo esta
menos, por eemplo, la ciencia abs-
tracta, y en particular la logica o la
mateméatica

La segunda clasificacion de filoso-
fias materiales de la historia esté ba-
sada en la "forma" del desenvolvi-
miento histérico. Pueden considerarse
por lo pronto dos de tales "formas":
lalineal y laciclica
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En la forma lineal se concibe la
historia como un desenvolvimiento
continuo, 0 Mas 0 menes continuo, a
través de ciertas "fases' o "etapas'.
Consideramos dos grupos de desenvol-
vimiento lined: en € primero, se elige
un hecho histérico que se estima cen-
tral y decisivo, una especie de "nudo"
de la historia; en e segundo se insiste
en las "fases' o "etapas’ sin elegir
necesariamente un hecho central.

Cuando € hecho central es de ca
récter politico —en un sentido muy
amplio de 'politico— tenemos con-
cepciones de la historia como la de
Polibio. Para este autor, la historia es
una "marcha" hacia la unificacion del
mundo bajo e poder romano. Cuando
el hecho central es de caréacter reli-
gioso tenemos concepciones de la his-
toria como la de los hebreos y la
[lamada "concepcion crisiana’, espe-
ciamente tal como ha sido representada
por San Agustin y Bossuet. Se trata
entonces de una concepcion "provi-
dencidlista’, en la que se destaca fuer-
temente e caracter temporal, draméa
tico e irreversible de lo historico.
Importante es especiamente la con-
cepcion de San Agustin a la que nos
hemos referido con més detalle en los
articulos sobre este pensador y sobre
CIUDAD DE DIOS. La historia es para
San Agustin la historia de modo como
las "dos ciudades' estdn mezcladas en
la tierra. Contrariamente a lo que su-
cede con agunas de las interpretacio-
nes naturalistas antes aludidas, en la
concepcion agustiniana los factores
politicos, econémicos, sociaes, ec. son
como la superestructura no de una
infraestructura natural, sino de un
"designio mas elevado”.

Cuando se consideran especia mente
las "fases' o "etapas' tenemos muy
diversas concepciones posibles de la
historia de acuerdo con € aspecto his-
térico o el factor histérico que se ponga
més de relieve. Asi, tenemos con-
cepciones culturales como muchas del
siglo XVIII ( Condorcet, Voltaire ) v,
en general, todo el "progresismo”; con-
cepciones "bioculturales’, como la
giemplificada en Herder (v. ) : la his-
toria aparece aqui como un desarrallo
desde la nifiez hasta la madurez del
"género humano"; concepciones me-
tafisicas, como las de Fichte y Hegel;
concepciones que pueden llamarse
"sociales’, como las de Comte y Marx.

Cada una de estas filosofias o "vi-
siones" de la historia es harto comple-
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ja'y no queda explicada con sdlo da
sificarla en un grupo de interpretacio-
nes de la higoria Sin embargo, nos
abstenemos aqui de mayores preci-
siones por haber dedicado articulos
especiales a cada uno de los autores
mencionados. Nos limitaremos a indi-
car que aun en 1os casos en los que se
destaca fuertemente una linea ininte-
rrumpida de evolucion histérica no se
excluye por ello la posibilidad de
"avances' y "retrocesos'. Por lo de-
més, agunas de las filosofias mencio-
nadas pueden calificarse de "progre-
sistas" y "optimistas’ (tales, muchas
de las formuladas en €l siglo XV I11);
otras, en cambio, pueden calificarse
de "pesmigtas’. En edtas Ultimas hay
también laidea de un desenvolvimiento
historico, pero es hacia fases cada vez
més "decadentes’. Una idea de la
concepcion "pesimista’ y "decadentis-
ta" la encontramos en Rousseau. Ideas
al respecto se halan asmismo en au-
tores como Ludwig Klages y Theodor
Lessing (VEANSE). También puede
considerarse como "pesmista’ en gran
medida la concepcién "tradicionalis-
ta" de la historia (de Bonald, de
Maistre, Donoso Cortés). Aunque es-
tos dltimos autores sean asimismo
"providencialistas’ 1o son en un sen-
tido muy especid, pues para €los la
hisoria es una especie de "castigo'.
Especificamente, para los autores ci-
tados la "revolucién"™ es un castigo
impuesto por Dios a los hombres por
haberse separado de las verdaderas
creencias y del tipo de sociedad con-
siderada por ellos como la "sociedad
perfecta’.

En lo que toca a la forma ciclica,
consiste esencialmente en admitir que
la historia se desenvuelve en etapas
o fases, pero que éstas se repiten, ya
sea en ciertas culturas, o en ciertas
sociedades, 0 en ciertos periodos.
También tenemos dos grupos de des-
envolvimiento ciclico.

Uno de estos grupos se funda es-
peciadmente en factores sociolégicos y
culturales. Ejemplos a respecto son
autores como Abenjaldin y Vico. El
otro grupo se basa principa mente en
la idea de las culturas o civilizacio-
nes, representantes del mismo son
Spengler y Toynbee. Nos hemos re-
ferido asmismo a las concepdones
correspondientes en los aticulos de-
dicados a dichos autores.

Las concepciones cidicas tienen im-
portancia por cuanto destacan |a uni-
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dad del "complego cultura" de cada
fase. Por otro lado, tienden a consi-
derar la historia un tanto artificial-
mente, por su interés en ver repetirse
en cada cultura, civilizacion o periodo
las mismas "fases'. Desde luego,
algunos autores (como Toynbee)
sefialan que no hay ninguna necesi-
dad estricta de que cada cultura pase
siempre por las fases admitidas como
"model0’; una cultura puede "dete-
nerse" o "enlazarse” con otra. Obser-
vemos que los autores que defienden
un desenvolvimiento lineal tienden a
veces a admitir la posibilidad de que
td desenvolvimiento se convierta en
cidico.

Combinaciones de las ideas linea
y ciclica, y de las concepciones pro-
gresista y decadentista pueden dar lu-
gar a varias visiones mas complejas
para cada una de las cuales puede en-
contrarse una "forma’, "modelo” o "fi-
gura'. Asi, puede hablarse de desen-
volvimiento histérico en espiral (po-
sitiva), o en forma de constantes y
periddicas "recaidas", etc., etc. Pue-
den introducirse figuras mas comple-
jas, como hizo Lotze (Mikrokosmos,
V, ii, 1) a hablar del caréacter epici-
cloide del desenvol vimiento historico.

La division aqui establecida de la
filosofia de la historia en una parte
formal y en una parte material ha des-
tacado los aspectos méas propios de
cada uno de los estudios correspon-
dientes con detrimento de las muchas
relaciones que hay entre ambas. Es-
tas relaciones pueden advertirse cla-
ramente cuando se consideran algunos
problemas con amplitud suficiente.
Asi, por ejemplo, el problema de s
hay o no factores causales primarios
en historia aunque en principio per-
tenediente a la filosofia forma de la
historia, no puede tratarse adecuada-
mente a menos de tenerse en cuenta
parte del materia tratado en algunas
filosofias materiales de la historia. Por
otro lado, las filosofias materiaes de
la historia presuponen el estudio de
muchos problemas de naturaeza "for-
mal". Para limitarnos a un caso, re-
paremos en que muchas de las filo-
sofias materiales de la historia presu-
ponen que la historia esta de agun
modo "determinada’. Ahora bien, la
muy debatida cuestion acerca del "dé-
terminismo en la historia" implica pro-
blemas muy compleos que se refie-
ren a la explicacion histérica, a la
causalidad histérica, alos varios mo-
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dos de organizacion del materid his-
térico, etc., etc. — todos €los proble-
mas que las filosofias formales de la
historia han tratado de dilucidar.

Aunque la bibliografia estd dividida
en secciones, debe tenerse en cuenta
que algunos de los trabajos menciona-
dos podrian figurar bajo mas de un
epigrafe. No damos titulos de obras
de muchos de los filésofos a que nos
referimos en el texto por constar en
las bibliografias de los articulos a ellos
consagrados. La revista History and
Theory. Studies in the Philosophy of
History, que se publica (no peri6di-
camente) a partir de 1961, incluye
cuadernos especiales con bibliografia;
el primero de dichos cuadernos apa-
reci6 en 1961 con el titulo: Bibliogra-
phy of Works in the Philosophy of
History 1945-1957.

Naturaleza de la historia y de lo
histérico; el hombre como ser histdri-
co; el hombre y la historia; ontologia
de la historia: Wilhelm Dilthey, Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, 1, 1910
[Abhandlungen der Preuss. Ak. der
Wiss.], reimp. en Ges. Schriften, VII
(trad. esp. en el tomo titulado: El
mundo histérico, 1944) [otros muchos
trabajos de Dilthey (vEase) tratan del
tema de la historia y de lo histéricol.
— Jchannes Thyssen, Die Einmalig-
keit der Geschichte, 1924. — Max
Scheler, “Mensch und Geschichte”, en
Die Neue BRundschau (noviembre,
1926), reimp. en Philosophische Welt-
anschauung, 1929, pigs. 15-46 (trad.
esp.: “La idea del hombre y la histo-
ria”, Revista de Occidente, XIV
[1926], 137-81, reimp. en el volumen:
El porvenir del hombre. La idea del
hombre y la historia. El puesto del
hombre en el cosmos, 1942, pags. 53-
98). — Kurt Breysig, Vom geschicht-
lichen Werden, 8 vols., (1. Personlich-
keit und Entwicklung, 1925; II. Die
Macht des Gedankens in der Ge-
schichte. In Auseinandersetzung mit
Marx und mit Hegel, 1926; II1. Der
Weg der Menschheit, 1928). — Id.,
id., Der Werdegang der Menschheit
von Naturgeschehen zum Geistge-
schelien, 1935, — 1d., id., Psychologie
der Geschichte, 1935, — Nicolai Hart-
mann, Das Problem des geistigen
Seins, 1933. — H. Lambert, The Na-
ture of History, 1933. — Franz Bohm,
Ontologie der Geschichte, 1933, — E.
Metzke, Geschichtliche Wirklichkeit,
1935. — José Ortega y Gasset, Histo-
ria como sistema, 1941 (en O. C., VI,
pags. 11-50). — Erich Kahler, Man
the Measure. A New Approach to His-
tory, 1943, 2* ed., 1945 (trad. esp.:
Historia universal del hombre, 1944,
— Erich Rothacker, Mensch und Ges-
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chichte, 1944, 2* ed., 1950. — R. G.
Collingwood, The Idea o{ History,
1946 (trad. esp.: Idea de la historia,
1952 [véanse también trabajos de B.
Croce mencionados en seccidn infral.
— Philippe Ariés, Le temps de Uhis-
toire, 1954, — Arthur C. Danto, “On
Historical Questioning”, Journal of
Philosophy, LI (1954), 89-99, — Al-
fred Delp, Der Mensch und die Ges-
chichte, 1955. — A, Millin Puelles,
Ontologia de la existencia histérica,
1955, — . Pérez Ballestar, Fenome-
nologia de lo histdrico. Una elabora-
cidn categorial a propésito del proble-
ma del cambio histérico, 1955, — Oc-
tavio Nicolas Derisi, Ontologia y epis-
temologia de la historia, 1958 [mo-
nog.]. — Edward Hallett Carr, Whas
is History?, 1962 [George Maucalay
Trevelyan Lecture. Cambridge Uni-
versity, 19611, — Véase también bi-
bliografia del articulo HisToRICIDAD;
parte de los trabajos mencionados en
la bibliografia de HisToricIsMO se re-
fieren asimismo a los asuntos inclui-
dos en este epigrafe.

Ciencia historica y conocimiento
histérico: J. G. Droysen, Grundriss
der Historik, 1858. — Paul Lacombe,
De Thistoire considérée comme scien-
ce, 1894 (trad. esp.: De la historia,
1948). — Rudof Stammler, Ge-
schichtsauffassung, 1896. — Edward
Spranger, Die Grundlagen der Ge-
schichtswissenschaft, 1905, — Henri
Berr, La synthése en histoire, 1911,
reel. en La synthése en histoire: son
rapport avec la synthése générale,
1958 (trad. esp.: La sintesis en histo-
ria, 1961), — Heinrich Maicr, Das
geschichtliche Geschehen, 1914 [Con-
ferencial. — Frederick J. Woodbridge,
The Purpose of History, 1916, — B.
Croce, Teoria e storia della storiogra-
fia, 1917, 7* ed., 1954 (trad. esp.:
Teoria ¢ historia de la historiografia,
1953). — 1d,, 1d., La storia come pen-
siero e come azione, 1938 (trad. esp.:
La historia como hazaiia de la liber-
tad, 1942, 2* ed., 1960). — 1d., id.,
Il concetto della storia, 1954, ed. A.
Parenti. — J. Huizinga, Culturhisto-
rische verkenningen, 1929 (trad. esp.:
“En torno a la definicién del concepto
de historia”, en El concepto de la His-
toria y otros -ensayos, 1946, phgs. 85-
98). — Hans Freyer, “Die Systeme
der Weltgeschichtlichen Betrachtung”,
en Propylien-Weltgeschichte, ed. Wal-
ter Goetz, t. I, 1931 (trad. esp.: “Los
sistemas de la historia universal”, Re-
vista de Occidente, XXIII [1931],
249-93). — Paul Tillich, The Inter-
pretation of History, 1936. — Kenneth
Burke, Attitudes towards History, 2
vols., 1937. — Maurice Mandelbaum,
The Problem of Historical Knowledge.
An Answer to Relativism, 1938. — Bo-
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umil Jasinowski, El problema de la
ﬁ;’staria y su lugar en el conocimiento,
1945. — Gerhard Kriiger, Die Ge-
schichte im Denken der Gegenwart,
1947, — Edmundo O’Gorman, Crisis
y porvenir de la ciencia histérica
1947. — Theodor Litt, Wege und
Irrwege geschichtlichen Denkens,
1948, — Id., id., Geschichtswissen-
schaft und Geschichstphilosophie,
1950. — Arthur C. Danto, “Mere
Chronicle and History Proper”, Jour-
nal of Philosophy, L (1953}, 173-82.
— 1d,, id., “Narrative Sentences”, His-
tory and Therry, IL (1962), 146-79.
— Henri-Irenée Marrou, De la con-
naissance historique, 1954, 2* ed.,
1955, — José Antonio Maravall, Teo-
ria del saber histérico, 1958. — Lu-
cien Febvre, Pour une histoire @ part
entiére, 1962.

Teoria y método de la historia: O.
Lorenz, Die Geschichtswissenschaften
in ihren Aufgaben und Hauptrichtun-
gen, 2 vols., 1886-1891. — E. Bemn-
heim, Lehrbuch der historischen Me-
thoden und der Geschichtsphilosophie,
1889, 6* ed., 1906, reimp., 1960 {trad.
esp.: Introduccidn al estudio de la his-
toria, 1937). — F. ]. Teggart, Theory
of History, 1925. — 1d., id., Theory
and Process of History, 1941, — 1.
Barzun, H. Holborn et. al., The Inter-
pretation of History, 1943. — K. Brey-
sig, Das neue Geschichtsbild im Sinne
der entwickelten Geschichtsforschung,
1944. — Arcadio Guerra, Sintesis de
metodologia de la historia, 1950, —
Véase bibliografia de GENERACION.

Historia y ciencia natural: W, Win-
delband, Geschichte und Naturwissen-
schaft, 1894, — H. Rickert, Die
Grenzen der naturwissen scraftlichen
Begriffsbildung; eine logische Einlei-
tung in die historischen Wissen-
schaften, 1896, 5* ed., 1929. — Id,,
id., Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft, 1899 (trad. esp.: Cien-
cia cultural y ciencia natural, 1922,
reed., 1937). — Id., id,, “Die Pro-
bleme der Geschichtsphilosophie”, en
Festschrift fiir Kuno Fischer, 1904, ed.
separada, 1907, 2* ed., 1924 (trad.
esp.: Introduccidn a los problemas de
la filosofia de la historia). — Kurt
Breysig, Naturgeschichte und Men-
schheitsgeschichte, 1933. — F. C. S.
Northrop, The Logic of the Sciences
and the Humanities, 1947. — Sterl-
ing P. Lamprecht, Nature and History,
1950. — J. H. Randall, Jr., Nature and
Historical Experience, Essays in Na-
turalism and in the Theory of History,
1958. — Paul Weiss, History Written
and Lived, 1962. — Véanse también
trabajos de B. Croce y R. G. Coll-
imgwood mencionados supra y los tra-
bajos incluidos en la seccién signiente.

Leyes histéricas; la explicacién en
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historia: Carl G. Hempel, “The Func-
tion of General Laws in History”,
Journal of Philosophy, XXXIX (1942),
35-48, — Morton White, “Historical
Explanation”, Mind, N. S. LII (1943),
212-29. — P, Gardiner, The Nature
of Historical Explanation, 1952, —
William Dray, Laws and Explanation
in History, 1957. — Alan Donagan,
“Explanation in History”, Mind, N. S.
LXVI (1957), 145-64. — R. H. Wein-
gartner, “The Quarrel about Histori-
cal Explanation™, Journal of Philoso-
phy, LVII (1961), 29-45. — Maurice
Mandelbaum, “Historical Explanation:
The Problem of ‘Covering Laws ”,
History and Theory, I (1961), 229-
42. — Ernest Nagel, The Structure of
Science, 1961, Cap. XV: “Problems
of the Logic of Historical Inquiry”,
pégs. 547-606. — Véanse también tra-
bajos en seccién siguiente, especial-
mente 1. Berlin.

Previsibilidad, inevitabilidad, etc.,
en la historia: Pieter Geyl, P. Sorokin,
A. . Toynbee, The Paitern of the
Past: Can We Determine It?, 1949, —
Heinrich Giinther, Entwicklung und
Vorsehung in der Geschichte, 1949, —
Pierre Vendryés, De la probabilité en
histoire: Texemple de Uexpédition
d’Egypte, 1952. — 1. Berlin, Historical
Inevitability, 1954 (trad. esp.: Lo
inevitable en historia, 1957). — Jo-
seph Vogt, Gesetz und Handlungsfrei-
heit in der Geschichte. Studien zur
historischen Wiederholung, 1955, 2°
ed., 1956. — H. G. Wood, Freedom
and Necessity in History, 1957. —
Véase también obra de E. Nagel cita-
da supra. — Algunos de los trabajos
antes citados se refieren a la cuestién
de la “periodizacién” en historia; so-
bre el asunto véase especialmente: T.
H. J. van der Pot, De periodisering
der geschiedenis: een overzicht der
theoriéen, 1951. — Angel A. Caste-
Nlan, Filosofia de la historia e historio-
grafia, 1961.

Sobre historia y verdad: K. Buch-
heim, Walirheit und Geschichte, 1935.
— Paul Ricoeur, Histoire et verité,
1955, — Véanse también obras de K.
Mannheim y H. Barth mencionadas en
la bibliografia de IpEoLOGiA.

Exposiciones generales sobre filoso-
fia de la historia y sobre sus proble-
mas: Georg Simmel, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892 (trad.
esp.: Los problemas de la filosofia de
la historia, 1950). — P. Barth, Die
Philosophie der Geschichte als Sozio-
logie. 1. Einleitung und kritische iiber-
sicht, 1897. — H. Rickert, op. cit. su-
pra. — A-D. Xénopol, Les principes
fondamentaux de Uhistoire, 1899, 2*
ed. con el titulo La théorie de This-
toire, 1908 (trad. esp.: Teoria de la
Listoria, 1911). — R. Eucken, Philo-
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sophie der Geschichte, 1907 [Die Kul-
tur der Gegenwart, I, 6]. — Georg
Mehlis, Geschichisphilosophie, 1913
[Lehrbiicher der Philosophie]. — 1d.,
id., Lehrbuch der Geschichtsphiloso-
phie, 1915. — Th. Haering, Die
Struktur der Weltgeschichte. Philoso-
phische Grundlagen zu einer jeden
Geschichisphilosophie, 1921, — 1d.,
id., Hauptprobleme der Geschichts-
philosophie, 1925. — Hans Pichler,
Zur Philosophie der Geschichte, 1922.
— Hans Driesch, “Theoretische Mo~
glichkeiten der Geschichtsphiloso-
phie”, en Geist und Gesellschaft. Kurt
Breysig zu seinem 60. Geburtstag, 1,
1927). — Othmar Spann, Geschichts-
philosophie, 1932, — A. Vierkandt,
Gesellschafts— und Geschichisphiloso-
phie, 1925 [Lehrbuch der Philosophie,
ed. M. Dessoir] (trad. esp.: Filosofia
de la sociedad y de la historia, 1934).
— Erich Rothacker, Geschichtsphilo-
sophie, 1933 (trad. esp.: Filosofia de
la historia, 1951). — Alfredo Coffre-
do, La filosofia della storia, 1936, —
Raymond Aron, Introduction 4 la phi-
losophie de Thistoire. Essai sur les li-
mites de lobjectivité historique, 1938
(trad. esp.: Introduccién a la filosofia
de la historia, 1945). — Donald T.
Pierce, An Introduction to the Logic
of the Philosophy of History, 1939, —
1. E. Salomaa, Philosophie der Ge-
schichte, 1950 [Annales Universitatis
Turkuensis, 31]. — W. H. Walsh,
An Introduction to Philosophy of His-
tory, 1951, — Henri Gouhier, L’his-
toire et sa philosophie, 1952. — Fer-
min de Urmeneta, Principios de filo-
softa de la historia, 1952. — H. Niel,
M. Nédoncelle et al., Philosophies de
Thistoire, 1956 [Recherches et débats
du Centre catholique des intellectuels
frangais, N. S., 17]. — Ernst Latzke,
Geschichtsphilosophie, 1957. — Jac-
ques Maritain, On the Philosophy of
History, 1957, ed. J. W. Evans (trad.
esp.: Filosofia de la historia, 1960).
— Ledn Dujovne, Teoria de los valo-
res y filosofia de la historia, 1959, —
W. Schapp, Philosophie der Geschich-
ten, 1959,

Sentido de la historia y teologia de
la historia: N. Berdiaev, O smislé isto-
rii, 1928 (trad. esp.: El sentido de la
historia, s/a). — Joseph Bernhardt,
“Sinn der Geschichte”, en Geschichte
der fiihrenden Vilker, 1931, ed. H.
Finke, H. Schniirer, H. Junker (trad.
esp.: El sentido de la historia, 19486).
— W. Ehrlich, Der Sinn in der Ge-
schichte. Einleitung in die Transzen-
dentalgeschichte, 1935. — P, Hof-
mann, Sinn und Geschichte. Histori-
schsystematische Einleitung in die
sinnerforschende Philosophie, 1937. —
F. Meinecke, Vom geschichtlichen
Sinn und vom Sinn der Geschichte,
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1939. — Leo Baeck, Der Sinn der
Geschichte, 1946. — Paul van Schilf-
gaarde, De zin der geschiedenis: een
wijsgeerige bespreking van den gang
der mensheid, 2 vols., 1946-1947, —
Hans H. Walz, Sinn und Ziel der
Geschichte, 1947, — Morris R. Cohen,
The Meaning of Human History,
1947. — Hans Jiirgen Baden, Der
Sinn der Geschichte, 1948. — Xlaus
Y. Heinisch, Ursprung und Sinn der
Geschichte, 1948. — Theodor Litt,
Die Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte, 1948, — Adolfo Omodeo, Il
senso della storia, 1948. — Leone
Tondelli, Il discgno divino nella sto-
ria, 1948. — XKarl Jaspers, Vom Ur-
sprung und Ziel der Geschichte, 1949,
3* ed., 1952 (trad. esp.: Origen y
meta de la historia, 1550). —Karl
Léwith, Meaning in History. The
Theological Implications of the Philo-
sophy of History, 1949 (trad. esp.:
El sentido de la historia, 1956, 2° ed.,
1959). — Josef Pieper, Uber das En-
de der Zeit; eine geschichtsphilosophi-
sche Meditation, 1950 (trad. esp.:
Sobre el fin de los tiempos, 1955). —
Karl Riidinger, Unser Geschichtsbild.
Der Sinn in der Geschichte, 1950. —
1. Daniélou, Le mystére de Uhistoire,
1958 (trad. esp.: El misterio de la
historia, 1959). — Hans Urs von Bal-
thasar, Théologie de Uhistoire, 1953
(trad. esp.: Teologia de la historia,
1960). — RudoM Bultmann, Presence
of Eternity. History and Eschatology,
1957 [Gifford Lectures 1955]. —
Marcel Clément, Le sens de Thistoire,
1958. — Alois Dempf, Weltordnung
und Heilsgeschichte, 1958. — M. C.
d’Arcy, S. ]., The Meaning and Mat-
ter of History, 1959. — 1d., id., Sense
of History: Secular and Sacred, 1959.
— Sobre el “sinsentido” de la histo-
ria: Theodor Lessing, Die Geschichte
als Sinngebung des Sinnlosen, 1919,
reimp. con un “Postscriptum” por
Ch. Gneuss, 1962.

Historiografia e historia de la histo-
ria: Eduard Fuecter, Geschichte der
neucren Historiographie, 1936. — T.
T. Shotwell, The History of History,
1939 (trad. esp.: Historia de la Histo-
riz en el mundo antiguo, 1940). —
J. W. Thompson y B. ]J. Holm, A
History of Historical Writing, 2 vols,,
1942 (I. From the Earliest Times to
the End of the Seventeenth Century;
II. The Eighteenth and Nineteenth
Centuries). — Karl Brandi, Geschich-
te der Geschichtswissenschaft, 1947.
— W. Graf, Geschichte der Geschicht-
swissenschaft, 1952, Manuel Fer-
nandez Alvarez, Breve historia de la
historiografia, 1955.

Historia de la filosoffa de la histo-
ria; la filosofia de la historia y las vi-
siones de la historia en diversos perio-
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dos, corrientes, autores, etc.: Karl Jdel,
Wandlungen der Weltanschauung.
Eine Philosophiegeschichte als Ge-
schichisphilosophie, 2 vols., 1934, —
Johannes Thyssen, Geschichte der Ge-
schichtsphilosophie, 1936, 2°* ed., 1954
(trad. esp.: Historia de la filosofia de
la historia, 1954). — Leén Dujovne,
La filosofia de la historia en la Anti-
giiedad y en la Edad Media, 1958. —
1d., id., La filosofia de la historia des-
de el Renacimiento hasta el siglo
XVII, 1959. — Alban G. Widgery,
Interpretations of History, 1961. —
Tosé Ferrater Mora, Cuatro visiones de
la historia universal, 1945, 4* ed., 1963
[sobre San Agustin, Vico, Voltaire y
Hegell. — E. Diano, Il concetto della
storia nella filosofia dei Greci, 1955.
— P. Kirn, Das Bild des Menschen in
der Geschichtsschreibung von Polybios
bis Ranke, 1955. — A. Waismann,
“Sobre alpunas caracteristicas del pen-
samiento histérico de los griegos”, en
el libro del autor: Cuatro ensayos so-
bre el pensamiento histérico, 1959,
pags. 49-75. — R. L. P. Milburn,
Early Christian Interpretation of His-
tory, 1954, — Lynn White, Jr., “Chris-
tian Myth and Christian History”,
Journal of the History of Ideas, III
(1942), 145-58. — E. C. Rust, The
Christian Understanding of History,
1947. — Reinhold Niebuhr, Faith and
History. A Comparison of Christiand
and Modern Views of History, 1949.
— H. Butterfield, Christianity and
History, 1949. — S. J. Case, The
Christian Philosophy of History, 1943.
John MeclIntyre, The Christian Doc-
trine of History, 1957, — Véase tam-
bién bibliogratia del articulo Crupap
pE Dios. — Johannes Spérl, Grundfor-
men_hochmittelalierlicher Geschichis-
anschauung, 1935, — Peter Guildau,
ed., The Catholic Philosophy of Histo-
ry, 1936 [Papers of the American Ca-
tholic Historical Association, 3]. —
Ludovico D. Macnab, El concepto es-
coldstico de la historia, 1940, — René
Voggensperger, Der Begriff der Ge-
schichte als Wissenschaft im Lichte
aristotelischthomistischer Prinzipien,
1948. — Le6n Dujovne, op. cit. supra
[del Renacimiento al siglo xvi]. —
Robert Flint, The Philosophy of Histo-
ry in Europe, I. The PhiZ)sophy of
History in France and Germany, 1874.
— 1d., id., History of the Philosophy
of History, 1. Historical Philosophy in
France, and French Belgium and
Swittzerland, 1893. — E. Troeltsch,
Das Historische in Kants Religionsphi-
losophie. Zugleich ein Beitrag zu den
Untersuchungen iiber Kants Philoso-
phie der Geschichte, 1904, — Paul
Barth, Die Geschichisphilosophie He-
gels und der Hegelianier bus auf Marx
und Hartmann. Ein kritischer Ver-
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such, 1880. — René Voggensperger,
Der Begriff der Geschichte als Wis-
senschaft, 1948 [sobre Comte, Hegel,
historicismo alemén, pragmatismo,
Dilthey]l, — 1. Berlin, The Hedgho
and tlzle Fox. An Essay on Tolstoy's
View of History, 1953. — Emst Cas-
sirer, Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, IV, 1951 (aparecié an-
tes la trad. esp.: El problema del co-
nocimiento de la muerte de Hegel a
nuestros dias, 1948 [Libro III1). —
K. Rossmann, Deutsche Geschichts-
philosophie von Lessing bis Jaspers,
1958. — Leén Dujovne, La filosofia
de la historia de Nietzsche a Toynbee,
1957. — S. Holm, S. Kierkegaards
Geschichtsphilosophie, 1956. — Ray-
mond Aron, Essai sur la théorie de
Thistoire dans TUAllemagne contempo-
raine: la philosophie critique de l’f -
toire, 1938, — Maurice Crubellier,
Sens de Uhistoire et religion: A. Com-
te, Northrop, Sorokin, Toynbee, 1957.
— Manlio Ciardo, Natura e storia nel-
Pidealismo attuale, 1949, — Fritz
Kaufmann, Geschichtsphilosophie der
Gegenwart, 1931. — Leén Dujovne,
Corrientes actuales de la filosofia de
la historia, 1956. — Walter Briining,
Geschichtsphilosophie der Gegenwart,
1961 (antes en esp.: Las estructuras
fundamentales de la filosofia de la
historia en la actualidad, 1958). —
Véase bibliografia de HisTomicismo.

Estructura de la historia, especial-
mente segin culturas, formas cultura-
les, etc.: Oswald Spengler, Der Un-
tergang des Abendlandes. Umrisse ei-
ner Morphologie der Weltgeschichte,
2 vols., 1918-1922 (trad. esp.: La de-
cadencia de Occidente. Bosquejo de
una morfologia de la historia univer-
sal, 4 vols., 4* ed., 1934). — Arnold
J. Toynbee, A Study of History [véan-
se detalles bibliograficos en ToyNBEE
(Arnorp ].)]. — Paul Schrecker,
Work and History. An Essay on the
Structure of Civilization, 1948 (trad.
esp.: La estructura de la civilizacion,
1957). — Eric Voegelin, Order and
History, 1956 y sigs.

Sociedad abierta y cerrada en el
curso histérico: H. Bergson, Les deux
sources de la morale et de la religion,
1932 (trad. esp.: Las dos fuentes de
la moral y de la religién, 1946), —
K. R. Popper, The Open Society and
Its Enemies, 2 vols., 1945, 2* ed.,
1950 (trad. esp.: La sociedad abierta
y sus enemigos, 1957), — Véase tam-
bién bibliografia de CurTura.

HISTORICIDAD. En los aticulos
Historia (v. ) e Historicismo (v.) he-
mos introducido & vocablo ‘historici-
dad'. Diremos ahora unas palabras
sobre su significacion y su uso.
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Aunque d citado vocablo ha sdo
empleado sobre todo por Heidegger
(en las dos formas de Geschichtlich-
keit e Historizitét a que nos referire-
mos luego) & concepto al cud corres-
ponde —o algunos de los conceptos
a los cuales corresponde— ha gjercido
cierta funcion en € pensamiento de
los autores Ilamados, con razén o sin
ella, "historicistas’ (Dilthey, Mann-
heim, Troeltsch, etc.). En dos sentidos
por lo menos se ha echado mano dd
concepto de "historicidad": como de-
signacion de todo lo caracteristico de
lo histérico, y como rasgo general de
todo lo real en cuanto real. En d pri-
mer sentido se ha dicho, o supuesto,
que la historicidad es e nombre co-
mun para todos los rasgos de la histo-
ria humana. En el segundo sentido se
ha dicho, o supuesto, que todo lo rea
tiene como propiedad fundamental la
historicidad. Puede degarse que €
concepto de historicidad es indtil, o
redundante, puesto que nada se agre-
ga a decir que lo caracteristico de la
historia, 0 de lo histérico, es "la histo-
ricidad”". Sin embargo, con el concep-
to de historicidad se pretende refe-
rirse d ser historico; € concepto de
historicidad es, pues, un concepto on-
toldgico y tiene su justificacion en la
medida en que la filosofia formal de
la historia destaca los problemas onto-
I6gicos por encima de los gnoseol 6gi-
cos, |6gicos, etc.

Ahora bien, en Heidegger € con-
cepto de historicidad tiene posible-
mente més a cance que en otros auto-
res. Por lo pronto, hay que distinguir
entre Historizitdt y Geschichtlichkeit.
La Historizitat (que José Gaos ha
vertido por ‘historiograficidad)) se re-
fiere a carécter de la Historia (de la
historiografia) en cuanto una serie de
cuestiones que se plantea e Dasein.
Pero e Dasein se plantea estas cues
tiones relativas a la historiograficidad
soélo porque estéd determinado en su
ser por la historicidad (Geschichtlich-
keit) (Sein und Zeit, 5 6). La histori-
cidad es previa a la historia (Ge-
schichte), es decir, a la res gestae
"Historicidad quiere decir la 'estruc-
tura del ser' del 'gestarse’ del 'ser ahi'
en cuanto tal, sobre la base del cual,
antes que nada, es posible lo que se
dice una ‘'historia mundial’ y pertene-
cer histéricamente a la historia mun-
dia" (loc. cit.; trad. Gaos, pag. 23).
A la vez la historicidad se halla arrai-
gada en latemporalidad (Zeitlich-
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keit), que es la condicion de la posi-
bilidad de la historicidad. El tema
"temporalidad e historicidad" resulta
por ello fundamental en Heidegger
(op. cit.,, 88 72-7). Este autor reco-
noce que sSus propias investigaciones
sobre la historicidad estan estrecha
mente relacionadas con las de Dilthey
y con las ideas del Conde Yorck (en
la correspondencia entre ambos:
Briefwechsd zwischen Wilhelm Dil-
they und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg, 1877-1897 [1923]. Am-
bos se interesaron por "comprender la
historicidad". Pero ni Dilthey ni si-
quiera el Conde Yorck (para quien
Dilthey no habia ido lo suficiente-
mente lgjos en la distincion entre lo
ontico y lo histérico) comprendieron,
segun Heidegger, que la investigacion
de la historicidad debe llevarse a cabo
a base de una aclaracion de la cues-
tion del sentido del ser. En cambio,
Heidegger plantea el problema de la
historicidad en un sentido ontol égico-
existenciario ( véase EXISTENCIARIO ) :
la historicidad, en suma, requiere una
comprenson ontoldgica y no smple-
mente Ontica. De esta comprension
resulta que el Dasein no es temporal
por estar en la historia, Sho que existe
histéricamente por ser temporal (Sein
und Zeit, 8 72). Fundada en la tem-
poralidad, la historicidad en cuanto
capacidad de congtituir una historia es
un modo que tiene e Dasein de asu-
mir su propio futuro. En otras pala-
bras, la historicidad no es para Hei-
degger simplemente la caracteristica
de la historia en cuanto lo pasado,
sino e rasgo fundamental de lo que
puede llamarse "la posibilidad de
constituir la historia'. S se quiere, la
historicidad no resulta de la historia,
sino que ésta resulta de aguélla.

Aunque relacionada, pues, con la
significacion que tiene el concepto de
historicidad en €l historicismo, la idea
de historicidad en Heidegger no es
propiamente historicista; en todo caso,
el historicismo puede describirse como
una posicion en la que se reconoce la
historicidad como fundamento de lo
histérico. Por este motivo las criticas
de la nocion de historicidad por agu-
nos autores —especialmente aquellos
gue han considerado la historicidad co-
mo caracteristica de todo lo "relativo”
en contrgposicion con lo "absoluto” o
cuando menos o "verdadero® — se-
rian consideradas por Heidegger como
adecuadas alo sumo dentro de lo 6n-
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tico, pero no dentro de lo ontol 6gi co.
Varias de las obras citadas en las
bibliografias de HISTORIA € HISTORI-
cismo tratan del problema de la his-
toricidad. Ademés, o sobre todo, véase:
Wilhelm Hoffmann, Von dea Ge
schichtlichkeit des Denkens, 1948. —
B. M. L. Delfgaauw, A. Boefraad, R.
Kwant, De higtoriciteit, 1955. — Emil
L. Fackenheim, Metaphysics and His-
toricity, 1961 [The Aquinas Lecture.
Marquette University, 1961]. — Au-
gust Brunner, Geschichtlichkeit, 1961.
— Gerhard Bauer, "Geschichtlichkeit”.
Wege und Irrwege eincs Begriffs, 1963.
HISTORICISMO. Suele darse este
nombre (segin A. Waismann, em-
pleado por vez primera en 1881 por
Karl Werner en su libro Giambattista
Vico als Philosoph und gelehrter For-
scher) a un conjunto de corrientes
de la més diversa indole que coin-
ciden en subrayar e papel desempe-
flado por €l caracter histérico —la lla-
mada historicidad— del hombre vy,
en ocasiones, hasta de la Naturdeza
entera. En este sentido, el siguiente
pasgje de Renan en L'Avenir de la
Science, pensées de 1848 (publicado
en 1894) puede considerarse como
una profesion de fe historicista: "La
historia es la forma necesaria de la
ciencia de todo lo que llega a ser. La
ciencia de las lenguas es la historia de
las literaturas y de las religiones. La
ciencia del espiritu humano, es la
historia del espiritu humano. Pretender
sorprender un  momento en esas
existencias sucesivas con el fin de
aplicar la diseccion, manteniéndolas
fijamente bgo la mirada, equivale a
falsear su naturdeza. Pues esas exis-
tencias no existen en un momento
dado; se estén haciendo. Ta es € es
piritu humano. ¢Con qué derecho se
elige  hombre del siglo XIX para
formular la teoria del hombre?' Y
hasta puede considerarse como una
manifestacion de historicismo lo que
dice e gobernador de Glubbdubdrib
en la obra de Swift, A Voyage to La-
puta, Balbinarbi, etc. (cap. VIII): "los
nuevos sistemas de la Naturaleza no
eran sino nuevas modas, que varia-
rian en cada época, y aun los que
pretenden demostrarlas mediante prin-
ci pi 0s mateméti cos acaban por florecer
solo breve periodo de tiempo y estar
pasados cuando €llo esté determinado”
— un "historicisma”, por lo demas, de
cufio més bien escéptico y que, en
dltimo término, puede halarse en
muchas de |as manifestaciones
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de autores escépticos, relativistas, pi-
rrénicos, etc.

Pero sin buscar antecedentes del
actual historicismo y sdlo limitandonos
a ciertas doctrinas con plena justifi-
cacion consideradas como historicis-
tas, podemos advertir la diversidad de
las actitudes historicistas. En efecto,
dentro del historicismo podemos in-
cluir filosofias tan distintas entre si
como la de Dilthey, la de Marx (o,
més propiamente, la de Marx y En-
gels), la de Ernst Troeltsch, la de
Karl Mannhem ( y muchos de los lla-
mados socidlogos del conocimiento),
etc. El historicismo de Dilthey se
manifiesta en su famosa proposicion
de que "Cuanto € hombre es, lo
experimenta solo a través de la his-
toria" (Was der Mensch sei, erféahrt
er nur durch die Geschichte). El
de Marx, en su insistencia en la
conciencia histérica y sus transfor-
maciones (y ocultaciones). El de
Troeltsch, en su teoria del historicis-
mo como una amplia vision del mun-
do que tiene en cuenta el fluir de
los hechos sin segmentarlos 0 estra-
tificarlos artificialmente como, a su
entender, hacen los filésofos racio-
nalistas. El de Mannheim, en su te-
sis de que la vision histérica tota
proporciona hoy el marco dentro del
cual se algjan las experiencias parti-
culares, marco que eerce la misma
funcién desempefiada en otras épocas
por concepciones del mundo religio-
sas (o, podriamos agregar, por Sis-
temas racionalistas fil 0sofi cos).

El significado de ‘'historicismo' debe
delimitarse todo lo posible con € fin
de no incurrir en el peligro de lla-
mar "historicistas’ a muchas filosofias
gue deben ser comprendidas (0 com-
prendidas también) en funcién de
otros elementos. Asi, aunque Heideg-
ger insiste en la nocion de historici-
dad, su filosofia no puede ser simple-
mente llamada historicista Y aunque
Ortega y Gasset declara taxativamente
que e hombre no tiene naturaeza,
sino historia, hacer de su filosofia un
puro y smple historicismo es interpre-
tarla inadecuadamente. Claro que lo
mismo ocurre con autores como Dil-
they, en vista de que este fil6sofo pro-
curd insertar su historicismo en el
marco de una filosofia de la vida como
fendbmeno total que permite com-
prender la funcion de lo histérico. De
hecho, en un sentido restringido, so-
lamente fil osofias como las de Tro-
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eltsch y Mannheim (y otras analo-
gas) pueden ser llamadas historicis-
tas. Ahora bien, aun restrigida la
definicion del historicismo, nos en-
contramos con varios problemas. Cas
todos ellos surgen de dos motivos. El
primero es el del radio de aplicacion
de la nocion de realidad historica.
El segundo es € del modo de trata-
miento de la nocién de historicidad.
Respecto a primero puede hablarse
de dos tipos de historicismo —usual-
mente confundidos en las filosofias
historicistas—: (1) d historicismo
antropol6gico, que adscribe la histo-
ricidad a hombre y a sus produccio-
nes, y (2) el historicismo cosmol6-
gico, que adscribe la historicidad a
cosmos entero. El primer tipo de his-
toricismo esta influido por € modelo
de las ciencias historicas; € segun-do,
por el evolucionismo (VEASE) (que,
segin Mannheim, fue la primera
manifestacion de historicismo mo-
derno). En cuanto al segundo motivo,
puede hablarse de otros dos tipos de
higoricismo; (d) d  historicismo
epistemoldgico, para e cua la com-
prension de la realidad se da a través
de lo histérico; y (b) € historicismo
ontolégico, para el cua lo que im-
porta es € andlisis de la historicidad
como constitutivum de lo rea. Es
comprensible que asi como (1) y
(2) se mezclan frecuentemente, haya
frecuentes intercambios entre (1) y
(2) y entre (a) y (b). Es frecuen-
temente, de todos modos, que (1) se
correlacione frecuentemente con (a)
y (2) con (b). Un problema capital,
y posiblemente el méas debatido, es €
que aparece en el higtoricismo epis-
temologico cuando se plantea la
cuestion de s € historicismo no esta
condenado forzosamente al reativis-
mo. Muchos autores se inclinan por la
afirmativa; otros (como Troeltsch y
Mannheim) sostienen, en cambio, que
el historicismo lealmente admitido es
el Unico modo de evitar @ relativismo,
pues los puntos de vista son efectiva-
mente parciales sdlo cuando segmen-
tamos el continuo fluir y crecer de
loreal.

Uno de los autores que mas inss
tentemente ha combatido el histori-
cismo es K. R. Popper. Sin embargo,
no es siempre 'claro lo que Popper
entiende por ‘historicisno’. Con fre-
cuencia designa (y acusa) como his-
toricistas a los autores que creen que
hay en historia leyes —las |lamadas
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"leyes de desarrdlo histérico'— se-
mejantes en rigor y universalidad a
las leyes fisicas 0 naturales. Otras ve-
ces designa como historicistas a los
autores para quienes la historia es
completamente distinta de la ciencia
(natural). Es plausible, pues, seguir
a Edward Hallett Carr cuando indica
que Popper ha vaciado €l término
‘historicismo' de todo significado
usarlo para designar cualquier opinidn
sobre la historia con la que no esté de
acuerdo. La distincion propuesta por
Popper entre ‘historicismo' e ‘historis-
mo' contribuye, seglin Carr, a la con-
fusion.

También se han opuesto al histori-
cismo, por distintas razones, Mario
M. Rossi (Cfr. op. cit. infra) y Eduar-
do Nicol. Para este dltimo, véase €
articulo correspondiente. En cuanto
al primero, ha seguido las orienta-
ciones de Theodor Lessing (VEASE) y
ha intentado mostrar que la historia
carece de sentido y que solamente
tienen sentido |as historias de los hom-
bres individuales (las biografias). La
Ilamada "historia" es para Ross (co-
mo para Theodor Lessing) un "modo
de dar sentido a lo sinsentido”. Segln
Rossi, hay tres formas principales de
historicismo, todas ellas inadmisibles:
1. El "relativismo histérico", segin €
cual todos los valores son relativos a
una época; 2. La "filosofia de la his-
toria", seglin la cua todos los aconte-
cimientos son consecuencia de una
realidad subyacente en continuo de-
venir; 3. El "positivismo historico”,
segun el cual todo acontecimiento his-
térico es real por si mismo y debe
ser aceptado como tal. Es féacil ver
gue Rossi extiende desmesuradamente
el significado de ‘historicismo' y
que la objecion de E. H. Carr aK.
R. Popper (Cfr. supra) es aplicable
aRoss.

Algunos de |os problemas relativos
al historicismo han sido considerados
en el articulo sobre la nocion de his-
toria (v. ). Este articulo debe ser con-
siderado, pues, en algunas de sus
partes como un complemento del pre-
sente. El aspecto historicista del pen-
samiento de Hegel esta destacado en
el articulo consagrado a este fil6sofo
y en € articulo FILOSOFiA (HISTORIA
DE LA).

Indicamos a continuacion por or-
den cronol6gico algunas de las obras
gue han dilucidado, total o parcial-
mente, cuestiones suscitadas por la
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posicién historicista; a ellas hay que
agregar varias de las mencionadas en
las bibliografias de los articulos sobre
Collingwood, Croce, Dilthey, Heideg-
ver, Ortega y Gasset.

Ernst Troeltsch, Der Historismus
und seine Probleme [tomo III de Ge-
sammelte Schriften, 4 vols.,, 1912-
1924]. — 1d., id., Der Historismus
und scine Uberwindung, 1924. —
Karl Mannheim, “Historismus™, Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, LII (1924) [otras obras de
Mannheim, en la bibliografia del ar-
ticulo sobre este autor]l. — K. Heussi,
Die Krisis des Historismus, 1932, —
A. Tilgher, Critica dello storicismo,
1933, — F. Meinecke, Die Entstehung
des Historismus, 1936 (trad. esp.: El
historicismo y su génesis, 1944). —
K. R. Popper, The Open Society and
Its Enemies, 2 vols., 1945, 2* ed., 1950
(trad. esp.: La sociedad abierta y sus
enemigos, 1957). — 1d,, id., Thg Po-
verty of Historicism, 1957 [articulos
publicados en Economica, 1 (1945) y
1T (1946)] (trad. csp.: La miseria del
historicismo, 1961). — J. Sénchez Vi-
Nlasedior, La crisis del historicismo y
otros ensayos, 1945, — Jesis Tturrioz,
Hombre e historicismo, 1947, — F.
Brancatisano, Storicismo ed esistenzia-
lismo, 1947. — Manlio Ciardo, Le
quatiro epoche dello storicismo: Vico,
Kant, Hegel, Croce, 1947. — Siro
Contrei, Dallo storicismo alla storioso-
fia, 1947. — Enzo Paci, Esistenzialis-
mo e storicismo, 1950. — Eduardo
Nicol, Historicismo y existencialismo,
1950, 2 ed., 1960. — Carlo Antoni,
Dallo storicismo alla sociologia, 2* ed.,
1951. — Dante Severgnini, Interioritd
teologica dello storicismo, 3 vols.,
1951. — R. Franchini, Esperienza del-
lo storicismo, 1953. — Giulio F. Pa-
gallo, Problemi dello storicismo, 1954.
— Erich Rothacker, Die dogmatische
Denkform in den Geisteswissenschaf-
ten und das Problem des Historismus,

1954, — 1. Berlin, Historical Inevita-
bility, 1954 (trad. esp.: Lo inevitable
en la historia, 1957). — Franco Lom-

bardi, Dopo lo storicismo, 1955. —
Furio Diaz, Storicismo e storicitd,
1956 [scbre Croce, Dilthey, Meinecke
ot al.]. — F. Ressi, Lo storicismo te-
desco contemporaneo, 1956, — 1Id.,
id., Storia e storicismo nella filosofia
contemporanea, 1960. Mario M.
Rossi, A Plea for Man, 1956. — A.
Dempf, Kritik der historischen Ver-
nunft, 1957. — C. Antoni, Lo stori-
cismo, 1957, — L. de Muecci, La
nemesi dello storicismo, 1958, — A.
Negri, Saggi sullo storicismo tedesco.
Dilthey e Meinecke, 1959, — A, Wais-
mann, Dilthey o la lirica del histori-
cismo, 1959 [Universidad Nacional de

Tucuman. Cuadernos de Humanitas,
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4], — 1d., id., Cuatro ensayos sobre
el pensamiento histdrico, 1959 [espe-
cialmente Caps. “;Qué es el historicis-
mo?”, pags. 9-27 e “Historicismo y
ciencia histdrica”, pags. 29-47]. — 1d,,
id., El historicismo contempordneo,
1960 [sobre Spengler, Troeltsch y
Croce]. — Giuseppe Semerari, Stori-
cismo e ontologismo critico, 1960, —
T. P. Suter, Philosophie e histoire chez
W. Dilthey, Essai sur le probléme de
Uhistoricisme, 1960 [Stud. Phil. Supp.,
8]. — Raymond Aron, Dimensions de
la conscience historique, 1961. — Ed-
ward Hallett Carr, What is History?,
1961 [especialmente pags. 119-20 y
190-1]. — Véase también bibliogra-
fia de HISTORICIDAD.

HOBBES (THOMAS) (1588-
1679) nac. en Westport, en las cer-
canias de Malmesbury, y hoy parte
de Malmesbury (condado de Wiltshi-
re, Inglaterra), estudié en Oxford.
Entre 1608 y 1610 viajé por Francia
e Italia como preceptor del hijo de
Lord Cavendish. En 1629 regresé de
nuevo a Francia, como preceptor del
hijo de Sir Gervase Clifton, y perma-
neci6 en dicho pais hasta 1631. En
Inglaterra entré de nuevo al servicio
de Lord Cavendish, viajando pof
Francia e Italia desde 1634 a 1637,
entrevistandose con , Galileo y siendo
luego introducido en el llamado
"circulo de Mersenne" (véase MER-
SENNE [MARIN]). Su estancia en Pa-
ris dentro de dicho periodo y su
contacto con varias personalidades fi-
loséficas y cientificas fueron decisivas
para la formacién de sus ideas filos6-
ficas. Su preocupacion por los proble-
mas politicos y sociales se fundié con
su interés por la geometria y por el
pensamiento de los "filésofos mecani-
cistas". Durante su citada estancia en
Paris escribié, a instancias de Mer-
senne, las "Terceras Objeciones" a las
¢Meditaciones de Descartes. De vuelta
a Inglaterra, en 1640, escribi6 The
Eléments of Lato, Natural and Politic,
de las que se publicaron dos partes
en 1650 con los titulos Human Natu-re
y De corpore politico. Realista y
adversario. _4e Crpmwell, Hobbes se
refugié en 1640 en Francia, y alli co-
menz6 a publicar las diversas partes
de su "sistema', empezando, en 1642,
con la tercera parte, el De cive. En
Paris escribié el Leviathan, publicado
en Londres en 1651, y luego fueron
apareciendo las otras partes (véase bi-
bliografia para titulos completos de
obras principales de Hobbes y orden
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de aparicion). Tras la decapitacion de
Carlos I, en 1649, Hobbes comenz6 a
alejarse de los circulos realistas de
Paris y en 1652 regres6 a Inglaterra,
estableciéndose en la casa del Earl de
Devonshire. Tras la restauracién de
1660 Hobbes recibié una pension de
Carlos Il, continuando intensamente
sus actividades literarias y enzarzan-
dose en varias polémicas sobre asun-
tos teoldgicos, eclesiasticos, politicos,
cientificos y mateméticos. Las polémi-
cas matematicas ocuparon gran parte
de la actividad de Hobbes, como lo
testifica € numero de escritos, espe-
cialmente contra John Wallis (Cfr.
bibliografia ).

La filosofia de Hobbes ha sido ca-
lificada de empirista, corporalista, ma-
terialista, racionalista y nominalista.
Todos estos epitetos le convienen, pe-
ro no son suficientes para caracteri-
zarla. En efecto, lo que importa en
Hobbes es la interna trabazén de esas
distintas tendencias. Esta trabazon
esta determinada por dos motivos ca-
pitales: el que puede llamarse cienti-
fico y el politico. Los dos motivos,
ademas, estén estrechamente relacio-
nados entre si, pues la filosofia meca-
nicista de Hobbes tiene, en la inten-
cién del autor, el propdsito de afron-
tar el problema politico capital —el
de la congtitucion de la sociedad y la
evitacion de la guerra civil—, y a la
vez la filosofia politica de Hobbes es
para su autor una confirmacién de su
pensamiento mecanicista. En todo ca-
so, Hobbes elaboré su filosofia como
una "filosofia de los cuerpos y de los
movimientos (mecanicos) de los cuer-
pos". Influido por la mecanica de
Galileo, Hobbes desarrollé una vision
mecanicista del mundo segun la cual
lo Unico que hay son "cuerpos' en
movimiento. Hay dos clases funda-
mentales de cuerpos: los cuerpos na-
turales y los sociales. De acuerdo con
ello, hay dos ramas fundamentales de
la filosofia: la filosofia natural y la
civil. La filosofia civil puede tratar de
los elementos constituyentes de los
cuerpos sociales (de los hombres en
sus disposiciones y afecciones), en
cuyo caso es ética; o de los cuerpos
sociales mismos, en cuyo caso es poli-
tica De este modo la filosofia como
doctrina de los cuerpos y sus movi-
mientos, y como estudio de las causas
y efectos de los cuerpos, se divide en
tres partes: doctrina de los cuerpos
naturales (de corpore), doctrina de
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los cuerpos humanos (de homme') y
doctrina de los cuerpos sociales 0 so-
ciedades (de cive).

Si en vez de considerar e tipo de
"cuerpos’ estudiados consideramos el
modo de estudio, tenemos por lo pronto
dos posibilidades. Por un lado, po-
demos estudiar los movimientos de los
cuerpos en cuanto unos producen
efectos sobre otros: es la ciencia dd
movimiento o geometria. Por otro la-
do, podemos estudiar los movimientos
de las partes de los cuerpos y los
efectos producidos: es la ciencia de
los fenémenos naturdes o fisica. Fi-
nalmente, podemos estudiar los mo-
vimientos de los espiritus —como
"cuerpos mentdes'—: es la filosofia
mord. Como d conocimiento es "co-
nocimiento de consecuencias’ pueden
también considerarse las consecuen-
cias de los accidentes de los cuerpos
naturales (filosofia natural) o las con-
secuencias de los accidentes de los
cuerpos sociales (filosofia mora o fi-
losofia civil). El estudio de las conse-
cuencias como tales es objeto de la
l6gica; € de las consecuencias de los
accidentes comunes a todos los cuer-
pos constituye "los primeros funda-
mentos de la fil osofia’.

En todo caso, la filosofia es "d
conocimiento de efectos o apariencias
adquiridas mediante verdadero racio-
cinio abase del conocimiento que antes
poseemos de sus causas 0 generacion; y
también de taes causas 0 generaciones
a base del conocimiento que antes
poseemos de sus efectos® (De
corpore, I, 1, 2). Segin Hobbes, hay
dos clases de conocimiento: e
conocimiento de hecho —que no es
sino "sentidos y memoria'— y € co-
nocimiento de la consecuencia que va
de una afirmacion a otra — que es
propiamente ciencia El primer co-
nocimiento es "absoluto"; el segundo
es "condicional" (en sentido 14gico).
Y este Ultimo "es € conocimiento que
se requiere del fildsofo, es decir, del
que aspira a razonar" (Leviathan,
IX). Adi, la filosofia es "dencia de
consecuencias’, de las cuales hay de
varias clases (Cfr. supra). Pero las
consecuencias —en si mismas "va-
cias'— se "llenan" con e materia de
"los sentidos y la memoria’, produ-
ciéndose entonces una manipulacion
de "hechos' por medio de "razones'
andloga a la que habia propuesto
Guillermo de Occam y desarrall6 lue-
go Hume (VEASE). Puede decirse,
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pues, que la filosofia de Hobbes es a
la vez empirista, deductivista y ra-
cionalista. Es empirista, porque parte
de los fendmenos ("efectos o aparien-
cias") tal como son aprehendidos por
los drganos de los sentidos. Es deduc-
tivista, porque aspira a constituir una
ciencia general de consecuencias. Es
racionalista, porque usa € método re-
solutivo (andlitico) y e compositivo
(sintético). Es asmismo nominalista,
pues se funda en una doctrina de los
nombres (véase NOMBRE) en cuanto
sefidles, sgnos o "marcas’. Por eso
Hobbes rechaza la idea de que los
universales (v. ) nombren nada redl-
mente existente. Con ello parece se-
guir la doctrina occamista de |os uni-
versales. Pero mientras para Guiller-
mo de Occam los términos de primera
intencién (v.) "sustituyen a las cosas'
("estan en lugar de las cosas"), para
Hobbes son signos de "concepciones”
0o phantasmata. El conocimiento se
convierte, asi, en una manipulacion
de signos o, mejor dicho, en un
"cdlculo" (computation). Ahora bien,
mientras el puro cdculo tiene por ob-
jetos los signos como tales, el racio-
cinio filoséfico —tanto el natural
como €l civil— se refiere a las con-
cepciones suscitadas por 10s movi-
mientos de los cuerpos. Asi, pues, €
mecani cismo de Hobbes esalavez un
fenomenismo. Puede decirse que se
parte de fendbmenos con € fin de ope-
rar con ellos, es decir, con € fin de
establecer las leyes mecanicas por me-
dio de las cuales se relacionan los
phantasmata, o "fantasmas', entre si.
Entre los "fantasmas’ se halan €
espacio y e tiempo. El espacio es "el
fantasma de una cosa que existe Sm-
plemente sin el espiritu”, y el tiempo
es "l fantasma del antesy el después
en movimiento" (De corpore, I, vii,
2y 3). Las cosas naturaes |lenan par-
tes del espacio y son "cuerpos"’ por-
gue, no dependiendo de nuestro pen-
samiento, son coextensibles con dguna
parte del espacio (op. cit., Il, viii,
1). Los cuerpos naturales no son, sin
embargo, meras partes de la exten-
sion; poseen impetu o conatus, el
cual es equivalente a "la cantidad o
velocidad" (op. cit., IlI, xv, 2). Po-
seen también resistencia y fuerza. Los
Cuerpos poseen asimismo accidentes,
los cuales pueden ser comunes a todos
los cuerpos, como la extension y la
figura, y no comunes, como la blan-
dura o la dureza. Los accidentes
no
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comunes son fantasmas producidos
por la percepcion sensible. Sin em-
bargo, no son puras ficciones; hay
algo en e cuerpo que produce los
fantasmas en cuestion. Estos fantas-
mas, en suma, no son del cuerpo, pero
el cuerpo los produce en € espiritu.
Los movimientos de los cuerpos, a
afectar los sentidos, los ponen en ten-
sién y hacen llegar la sensacion hasta
el corazon. Al responder este Ultimo
mediante e esfuerzo se origina la
reaccion que forma los accidentes no
comunes, smilares a las cudidades
secundarias (véase CUALIDAD). Los
movimientos de que agui se trata no
son cambios cudlitativos, sino despla-
zamientos espacides — es dedr, "mo-
vimientos locales" (op. cit., I, viii,
10). Los camhios que aparecen como
cualitativos son reducibles a desplaza-
mientos.

El método aplicado por Hobbes a
la doctrina de los cuerpos en general
es principalmente el método que va
de la generacion de las cosas a sus
efectos posibles. EI método aplicado
a la doctrina de los cuerpos animales
y, con €lo, de los cuerpos humanos es
principalmente e que va de los efec-
tos o apariencias a alguna "genera-
cion posible" (op. cit., 1V, xxv, 1).
Este Ultimo método, aunque aplicable
a todos los fendmenos de la Naturdeza
—no en cuanto fendmenos posibles,
sino en cuanto fendmenos reales—,
resulta especiadmente propio d
aplicarse a esos fendmenos que estan
més cerca de nosotros. a las "apa
riciones’. Pues las apariciones mani-
fiestan "el patron de casi todas las
cosas’ — los fendmenos naturales, en
suma, son dados como "apariciones"
en nuestros sentidos. Es conveniente,
pues, estudiar estos 6rganos de los
sentidos que se hdlan en e "ser sin-
tiente" (op. cit., 1V, xxv, 4). Para
ello hay que considerar ante todo dos
clases de movimientos en los seres
sintientes: e movimiento vital (como
la circulacion de la sangre) y € mo-
vimiento voluntario (como el andar,
hablar, etc.). En sus movimientos vo-
luntarios los seres sintientes poseen
un conatus que los lleva a algo (ape-
tito) o que los hace desviarse de algo
(aversion). El objeto del apetito es algo
bueno; el de la aversion, ago malo. El
disfrute de algo bueno causa pla-cer;
el padecimiento de algo malo, dolor.
Apsdtito y averson son, sin embargo,
solo dos de las "pasiones".
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Estas pueden ser simples o complejas.
Las pasiones simples son movimien-
tos como e apetito, el deseo, el amor,
la aversion, el odio, laalegriay la
pena (Leviathan, VI). La combina-
cion de pasiones simples forma pa-
siones complejas. Ahora bien, la doc-
trina de las pasiones, aunque fundada
en |os movi mientos animales volunta-
rios, se aplica especialmente al hom-
bre en quienes tales pasi ones apare-
cen en toda su variedad y compleji-
dad. Hobbes definela deliberacion,
en virtud de la cual se toma una de-
cision, como consecuencia de una
suma de diversas pasiones. La volun-
tad es simplemente el Gltimo acto de
la deliberacién; es el "ultimo apetito
en ladeliberacion”. Los actos que si-
guen inmediatamente a "dltimo ape-
tito" pueden llamarse "voluntarios'
(loc. cit.). De ello se sigue una defi-
nicion de la libertad como sigue
"la ausencia de todos | os impedi men-
tos a una accion no contenidos en la
naturalezay en la cualidad intrinseca
del agente" (loc. cit.). De ahi que
pueda decirse que "el agua desciende
libremente". Como la causa suficiente
es alavez causa necesaria, Hobbes
mantiene que la usual concepcion de
un agente libre como aquel que cuando
estén dadas todas | as circunstancias
gue pueden producir un efecto puede
no producirse ta efecto, es
contradictoriay absurda.

La doctrina de los cuerpos humanos
es e fundamento de la doctrina del
cuerpo social, de la sociedad (Com-
monwealth, Cives). Hobbes concibe
el hombre como un ser fundamental-
mente antisocial. Ello sucede porque
como los hombres tienen todos las
mismas capacidades, tienen también
las mismas esperanzas de conseguir
los fines que apetecen (op. cit., XIII).
Como no pueden todos gozar de las
mismas cosas, Se convierten en ene-
migos naturales. Hay tres principales
causas de disputa: la competencia; la
desconfianza, y e deseo de fama. La
primera hace que los hombres quie-
ran la ganancia; la segunda, que quie-
ran la seguridad; la tercera, que
quieran la reputacion. En su estado
natural, pues, el hombre es "un lobo
para el hombre" (homo homini lu-
pus), de modo que hay —cuando
menos en principio— una constante
"guerra de todos contra todos" (be-
[lum omnium contra omnes). Si se
dejara que los hombres siguieran su
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latural eza, la sociedad resultariaim-
posible; cada uno lucharia por arre-
batar los bienes y lareputacion de | os
demas, y €l resultado seria la conti-
nuaguerracivil (oincivil). Pues "en
su estado natural todos |os hombres
tienen el deseo y la voluntad de cau-
sar dafio", o que hace que cada uno
ternaatodos los demés. Pero si se
permitiera esta guerra universal cada
uno de los hombres acabaria por sel
destruido por todos los demés. Con
e fin de evitarlo, de congtituir la
sociedad y, con ella, de permitir alos
individuos subsistir sin temor y con
seguridad, es preciso que cada uno
ceda una parte de lo que apetece.
Con ello no se destruye ninguna ley
natural, pues si es natural que cada
uno apetezca lo que apetecen |os de-
mas, es también natural —es, enri-
gor, una delas "leyes naturales'—
gue cada uno intente lograr la paz
(op. cit., XIV). Pero la paz no podria
lograrse si cada uno se empefiara en
recurrir ala guerra constante. Por eso
los hombres no podrén alcanzar a te-
ner el derecho a nada si no se des-
prenden de la libertad de perjudicar
alos otros. Asi, el primer paso que
debe darse para hacer posible la so-
ciedad como tal es renunciar. Pero
ello no basta: hay que dar otro paso,
y es "transferir" — esto es, transferir
los derechos propios. Cuando hay
una mutua transferencia de derechos
hay lo que se llama "contrato”. Asi,
pues, la sociedad se halla fundada en
un "contrato social" (VEASE), en un
acuerdo mutuo de no aniquilarse mu-
tuamente. Este contrato, sin embargo,
no puede persistir si no es asegurado
y garantizado por un soberano que
concentre el poder en sus manos. La
sociedad contractual queda unida en
la persona a la cual se han transferi-
do los derechos. Esta persona puede
ser un soberano o una asamblea. Aho-
ra bien, las asambleas, |ejos de ase-
gurar la paz, la perturban por cuanto
siguen manifestdndose en su seno | os
intereses particulares. De ahi que solo
la monarquia absoluta—o, si se quie-
re, € "poder absoluto encarnado en
una persona— haga viable el contrato
social. El poder no puede, en efecto,
estar dividido — de ahi que Hobbes
rechace la division del poder en tem-
poral y espiritual y se adhiera resuel-
tamente al autoritarismo unipersonal
y "estatal". Debe tenerse en cuenta,
sin embargo, que el autoritarismo uni-
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personal no tiene nada que ver ni con €l
poder por derecho divino ni con la
arbitrariedad. El regente de la socie-
dad no lo es por haberle sido otor-
gada una gracia. Tampoco lo es por la
puray simple fuerza. Lo es porque
representa los derechos transferidos.
El regente de |a sociedad debe tener,
sin duda, un poder absoluto, pero no
para imponer su voluntad personal,
sino para hacer respetar el contrato
social. El regenteo soberano es la
personificacion no simbdlica, sino ge-
cutiva, del derecho natural de los
hombres asu "autopreservacion”.

Las obras capitales de H. son: De
cive, 1647. — Leviathan, 1651. —
De corpore, 1655. — De homine,
1657. — En el sistema o “Elementos
de filosofia” de H., el orden es: De
corpore; De homine; De cive. A con-
tinuacién mencionamos por orden cro-
nolégico, y en ortografia modernizada,
los titulos de los principales escritos
de I.; debe tenerse en cuenta que
algunos escritos son partes de otros;
que algunos son versiones latinas del
inglés o versiones inglesas del latin
realizadas por el propio autor, y que
otros son oplisculos u observaciones
polémicas. Ademds de sus obras H.
publicé una traduccién de Tucidides
(1628) y una de Homero (1675).

Objectiones ad Cartesii Meditatio-
nes, 1641 [las “Terceras Objeciones”],
trad. francesa, 1947. — De cive [Ele-
mentorum philosophiae sectio tertia De
cive], 1642, nueva, ed. con un exten-
so “Prefacio al lector”, 1647. — “Trac-
tatus opticus”, y parte de un prefacio
de Ballistica, en Sogitata physico-ma-
thematica, de Mersenne, 1644. — Hu-
man Nature, Or The Fundamental
Elements of Policy, 1650 [son los trece
primeros capitulos de la obra The
Elements of Law, Natural and Politic
que se publicé completa, al cuidado
de Ferdinand Tonnies, solo en 1889,
reed., 1928]. — De corpore politico,
Or The Elements of Law, Moral, and
Politic, 1650 [otra parte de los citados
Elements). — Philosophical Rudiments
Concerning Government and Society,
1651 [trad. inglesa del De cive; Cir.
supral. — Leviathan, Or The Matter,
Form, and Power of a Commonwealth
Eclessiastical and Civil, 1651. — Of
Liberty and Necessity, 1654 [contra
un escrito de John Bramhall (1594-
1663), obispo de Londonderry, y lue-
go Arzobispo de Armagh y Primado
de Irlanda; Bramhall publicé en 1655
la polémica completa en el volumen
titulado A Defence of the True Li-
berty of Human Actions from Antece-
dent of Extrinsec Necessity]. — De
corpore [Elementorum Philosophiae
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sectio prima De corpore], 1655. —
Elements of Philosophy, The First
Section, Concerning Body, 1656 [trad.
inglesa de la obra anterior; a ella
agregé H. “Six Lessons to the Pro-
fessors of Mathematics of the Institu-
tion of Sr. Henry Savile, in the Uni-
versity of Oxford”; se trata de una
respuesta de H. a dos criticas del De
corpore: Elenchus Geometriae Hobbia-
nae, por John Wallis, 1655; y Thomae
Hobbii Philosophiam Excercitatio
Epistolica, por Seth Ward, 1656 (en
lo que toca a Wallis, véase articulo
InFinrro). Wallis respondié a H. en
Due Correction for Mr. Hobbes, 1656,
vy H. contesté de nuevo a Wallis en el
optsculo titulado ZTITMAIL 1657,
conira Ja Arithmetica Infinitorum, de
Wallis]. — De homine [Elementorum
Philosophiae sectio secunda de homi-
ne], 1658. — Examinatio et emenda-
tio Mathematicae Hodiernae, 1660
[cinco didlogos y un apéndice, llama-
do “Sexto didlogo”, contra J. Wallis].
— Dialogus physicus, sive de natura
aeris, 1661 [contra Boyle y la Royal
Society]. — Problemata physica, 1662
[siete didlogos]. — Mr. Hobbes Con-
sidered In His Loyalty, Religion, Re-
putation, and Manners, 1662 [otra
polémica contra Wallis]. — De Prin-
cipiis et Ratiocinatione Geometrarum,
1666 [“Lo mismo sobre lo mismo”,
vino a comentar Wallis]. — Quadra-
tura Circuli, Cubatio Sphaerae, Dupli-
catio Cubi, Breviter Demonstrata,
1669. — Rosetum Geometricum, 1671.
— Lux Mathematica, 1672 [contra
Wallis]. — Principia et Problemata,
1674. — Decameron Physiologicum,
1678 [dialogos sobre cuestiones fisi-
cas, con nuevas puntas contra Wallis
(especialmente el De Motu de este
autor)].

Péstumamente aparecieron: Behe-
moth, or The Long Parliament, 1679
[ed. basada en un manuscrito incom-
pleto y defectuoso; ed. del manuscrito
original por F. Tonnies, 1889]. —
Thomae Hobbesii Malmesburiensis Vi-
ta, 1679. — The Life of Mr. Thomas
Hobbes of Malmesbury, 1679 [trad.
inglesa de la obra anterior]. — A.
Historical Narration Concerning Here-
sy, and the Punishment Thereof, 1680.
— Tracts, 1681 [reimpresién de una
serie de folletos ya publicados ante-
riormente]. — Tracts, 1682 [contiene,
entre otros escritos, “An Answer to
Archbishop Bramhall's Book Called
The Catching of the Leviathan; este
escrito era un largo apéndice incluido
por Bramhall en su obra Castigation
of Hobbes' Animadversiones, publica-
da en 1658]. — Historia ecclesiastica
Carmine Elegiaco Concinnata, 1688.
— A True Ecclesiastical History, 1688
[trad. inglesa de la obra anterior].
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Edicién (incompleta) de Opera phi-
losophica (en latin), 1668. — Edicién
de Moral and Political Works, 1750,
— La edicién completa de obras de
H. es la de William Molesworth: The
English Works of Thomas Hobbes, 11
vols. [Vol. IT con Indices], 1839-1845,
y Thomae Hobbes Malmsburiensis
Opera philosophica, 5 vols., 1839-
1845; ambas series en reimp., 1961 y
sigs. Entre las ediciones de obras se-
paradas destacamos: los ya citados
Elements of Law, ed. Tonnies [inclu-
yen también A Short Treatise on First
Principles y partes del Tractatus Opti-
cusl. — Of Liberty and Necessity,
1938, ed. Cay von Brockdorff. — Le-
viathan, 1946, ed. M. Oakeshott, —
De Cive, or The Citizen, 1949, ed. S.
P. Lamprecht. — Entre las trads. esp.
destacamos la de Leviatdn (1940). —
Bibliografia: Hugh Macdonald y Mary
Hargreaves, Th. H. A. Bibliography,
1952,

Sobre H.: C. C. Robertson, H.,
1886, nueva ed., 1901. — Bruno
Wille, Der Phinomenalismus des Th.
H., 1888 (Dis.). — Ed. Larsen, Th.
H., filosofi, 1891. — Giovanni Cesca,
Il fenomenismo di H., 1891. — C.
Lyon, La philosophie de H., 1893, —
H. Schwarz, Die Lehre von den Sin-
nesqualititen bei Descartes und H.,
1894 (Dis.). — Ferdinand Tonnies,
Hobbes Leben und Lehre, 1896, 2°
ed., ampliada, 1912, 3¢ ed., 1925, ed.
G. Mehlis (trad. esp.: H., 1932). —
Max Frischeisen-Kohler, H. in sein
Verhilinis zu den mechanischen Na-
turanschauung, 1902 (Dis.). ~— Ro-
dolfo Mondolfo, Saggi per la storia
della morale utilitaria. I. La morale di
Th. H., 1903. — L. Stephen, H,,
1904. — A. E. Taylor, Th. H., 1908.
— F. Brandt, Den mekaniske Natu-
rofattelse hos Th. H., 1921 (trad. in-
glesa: Th. Hobbes’ Mechanical Con-
ception of Nature, 1928). — R. Ho-
nigswald, H. und die Staatsphiloso-
phie, 1924. — Cay von Brockdorff,
H. als Philosoph, Pddagoge und So-
ziologe, 1929. — 1d., id., Die Urform
der Computatio, sive Logica des H.,
1934. — A. Levi, La filosofia di Th.
H., 1929. — B. Landry, H., 1930. —
Z. Lubienski, Die Grundlagen des
ethischpolitischen Systems von H.,
1932, — John Laird, H., 1934. — Leo
Strauss, The Political Philosophy of
Th. H. Its Basis and Its Genesis, 1936
[trad. inglesa del manuscrito alemén].
— Mario M. Rossi, Alle fonti del
deismo e del materialismo moderno,
2 vols., 1942 (especialmente Vol. I).
- Raymond Polin, Politique et philo-
sophie chez Th. H., 1952. — T. Viala-
toux, La cité de H. Théorie de U'Ltat
totalitaire. Essai sur la conception na-
turaliste de la civilisation, 1952, —
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Richard Peters, H., 1956, — A. Wa-
rrender, The Political Philosophy of
H., 1957. — Samuel I. Mintz, The
Hunting of the Leviathan: Sixteenth-
Century Reactions to the Materialism
and Moral Philosophy of Th. H., 1962.

HOBHOUSE (LEONARD TRE-
LAWNEY) (1864-1929), nac. en S.
Ive (Cornwall), profesor en Oxford
y desde 1907 en Londres, intent6 ar-
monizar & empirismo, & racionalismo
ideslista y ciertas corrientes evoludio-
nisas derivadas de Spencer. Seglin
Hobhouse, € origen del conocimiento
selldla en la experiencia. Pero ésta no
es un conjunto de "datos sensibles”,
sino un todo significativo que d
espiritu recoge y elabora La da
boracidn de la experiencia da lugar a
proposiciones en las cuaes intervie-
nen conceptos universales. El juicio
tiene para Hobhouse un caréacter
"ideal". Con ello subraya Hobhouse
la "espontaneidad” de la conciencia,
manifestada sobre todo en la posibili-
dad de unir y separar los elementos
dados en las impresiones. Lo que se
[lama "conocimiento® no es nunca un
elemento aidado; todo juicdo se hdla
entretejido en una trama total, Unica
gue permite dar sentido a cada una
de las proposiciones particulares. El
rasgo idedista, y hasta hegeliano, de
esta concepcion del pensamiento como
sistema no elimina, empero, la fuerte
tendencia empirista de la filosofia de
Hobhouse, la cua tiene como
supuesto Ultimo el caracter "organico”
de toda redidad y de todo pen-
samiento y, por lo tanto, algo distinto
del empirismo asociacionista y del
ideslismo impersonalistay racionalista.
El carécter frecuentemente dualista
de su concepcién de la materiay del
espiritu es por ello una primera fase
de la metafisica elaborada sobre su
teoria del conocimiento. Sobre dicho
carécter, o, meor dicho, sobre los
opuestos principios del mecanismo y
de la teleologia se impone, una vez
més, a modo de nueva sintesis, €
principio del organismo, que asi como
estaba destinado a conciliar las
oposiciones del conocer, esta asimismo
destinado a conciliar la oposicion
fundamental con que se presenta el ser.
Sin embargo, las tres categorias de lo
real mencionadas y el predominio de
la categoria organica equivalen, en €l
fondo, a la supresion del dualismo
por medio de la acentuacién del
término teleol 6gico 2 de
consiguiente, al primado
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de una concepcién finalista-organi-
cista, pero sin perder nunca la base
empirica de la realidad.

Obras: The Theory of Knowledge,
1896. — Mind in Evolution, 1901.
— Democracy and Reaction, 1904, —
Morals in Evolution; A Study in Com-
parative Ethics, 2 vols., 1908, 7% ed.,
1951. — Social Evolution and Political
Theory, 1911. — Liberalism, 1911.
(trad. esp.: El liberalismo, 1927), —
Development and Purpose, An Essay
Towards a Philosophy of Evolution,
1913. — Principles of Sociology, 4
vols. (comprenden: The Metaphy-
sical Theory of the State, 1918; The
Rational Good, 1921; The Elements
of Social Justice, 1922, y Social De-
velopment, Its Nature and Condi-
tions, 1924). — Véase H. Carter, The
Social Theories of L. T. H., 1927. —
T. A. Nicholson, Some Aspects of the
Philosophy of Hobhouse, of L. T. H.,
1926 [University of Illinois Studies in
the Social Sciences, XIV, 4]. — J. A.
Hobson y Morris Ginsberg, L. T. H.,
His Life and Work, 1931,

HOCKING (WILLIAM ERNEST),
nac. 1873 en Cleveland, Ohio, pro-
fesor en la Universidad de California
(1907-1913), de Yde (1913-1914) y de
Harvard (desde 1914), representa un
pensamiento filosofico tipicamente de
transito entre las Ultimas generaciones
idealistas y las corrientes redistas y
pragmatistas en EE. UU. Un redismo
gnoseol6gico unido a un idealismo
metafisico y, sobre todo, ético, se
halla con esto en la base misma de su
doctrina. El propio autor de ella ha
sefialado, por lo demés, los cinco
axiomas 0 evidencias personaes en
que se apoya. En primer lugar, €
principio de la simplicidad ambigua,
segun e cua ni e mundo ni nada en
€l es no ambiguamente complgo o
simple. En segundo término, €
principio del empirismo inicid, que
incluye las proposiciones metafisicas
dentro dd marco de la experiencia —
considerada como ago mas que
puramente sensible. En tercer lugar,
el principio de la racionaidad
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Estos principios se desarrollan en
una filosofia de sesgo individualista-
personalista, enlacua € "yo" aparece
como fuente de toda relacion posible
y, a través de ella, como modelo de
toda realidad concreta.

Obras: The Meaning of God in Hu-
man Experience: A Philosophic Study
of Religion, 1912. — Human Nature
and Its Remakins, 1918. — Morale
and Its Enemies, 1918. — The Self,
Its Body, and Freedom, 1926 [The
Terry Lectures]. — Man and the Sta-
te, 1926, — The Present Status of the
Philosophy of Law and of Rights,
1926. — Types of Philosophy, 1929,
ed. rev., 1939, 3% ed., 1959 [en cola-
boracién con Richard Boyle O’Reilly
Hocking]. — The Spirit of World Po-
litics, with Special Studies of the Near
East, 1932. — Thoughts on Death
and Life, 1937, — The Lasting Ele-
ments of Individualism, 1940 [Powell

Lectures on Philosophy]. — Living
Religions and a World Faith, 1940
[Hibbert Lectures 1938]. — What

Man can Make of Man, 1942.— Scien-
ce and the Idea of God, 1944 [The
John Calvin McNair Lectures, 1940].
— Experiment in Education: What
We can learn from teaching Germany,
1954. — The Coming World Civiliza-
tion, 1956. — Strength of Men and
of Nations; A Message to the USA
via-a-vis the USSR, 1959. — Ed. rev.
de The Meaning of God in Human
Experience, including Thoughts on
Death and Life, 1957. — Véase E. .
Thompson, An Analysis of the Thought
of A. N. Whitehead and W. E. H.
concerning Good and Ewvil, 1935
(tesis).

HODGSON (SHADWORTH
HOLLWAY) (1832-1912), nac. en
Boston (Lincolnshire, Inglaterra), es-
tudi6 en @ Corpus Christi College
(Oxford) y fue uno de los fundadores,
y el primer presidente (1880-1894),
de la "Aristotelian Sociedad". Tras
una primera adhesion a kantismo, re-
nuncio6 alas tesis capitaes de la filoso-
fia trascendental para efectuar un
andisis subjetivo de la experiencia
destinado a eliminar todo supuesto,

inclusiva, segun el cual aunque la especiamente los supuestos psicol dgi-

experienciasealaformainicia de todo
conocimiento, ello no significa que se
trate de un puro hecho dado. En
cuarto lugar, el principio de

cos que tan determinantes son, a su
entender, de la critica kantiana. Preci-
sa, pues, seglin Hodgson, ir mas aca
de edta critica y llegar a la esfera del

misticismo presunto, que demuestra la gngisis de los mismos estados de con-

esencial inadecuabilidad del
pensamiento con el objeto. Finalmente,
€l principio de la unién del valor con
el hecho, que hace imposible pensar
nada sin referenciaal valor.

ciencia para averiguar sus elementos
fundamentales y sus formas de unién.
Ahora bien, tal andlisis conduce para
Hodgson a reconocimiento de la
presencia en cualquier estado de una
cualidad sensible, de una duracion,
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fundamento de la memoria, y de
una relacion o intencionalidad con las
representaciones anteriores y poste-
riores. EStos eementos primarios per-
miten admitir la referencia de todo
estado a un objeto y, por lo tanto,
reconocer la existencia de algo red
fuera de la conciencia. El realismo
gnoseoldgico de Hodgson, fundado
en la descripcion pura de la concien-
Cia, es, pues, anterior a toda supo-
sicion de categorias o formas condi-
cionantes, pues la distincion entre
un sujeto y un objeto se halla, por 1o
pronto, en la conciencia misma y
no en ningdn supuesto (véase RE-
FLEXION). Se llega asi a la admision
de lo real extenso y de lo real inex-
tenso o psiquico que constituye la
totalidad del mundo de la experiencia.
Pero la conciencia puede ser
considerada como algo que conoce
0 como algo que existe. En el pri-
mer caso, la conciencia es irreducti-
ble; en el segundo, es producto de
las condiciones de su aparicion en la
sucesion temporal. Estas condiciones
son las fuerzas o movimientos que
explican las existencias contingentes,
pero no las esencias universales. Mas
estas condiciones parecen depender,
a su vez, de condiciones mas eleva-
das, de una trascendencia que pe
halla fuera del mundo de la expe-
riencia en que s detiene @ andlisis
subjetivo. El realismo gnoseol 6gico
se completa asi con un idealismo
metafisico, e cual se manifiesta sobre
todo en la esfera moral.

Obras: Time and Space, 1865. —
The Theory of Practice, 2 vols., 1870.
— The Philosophy of Reflection,
2 vols., 1878. — Outcast Essays and
Verse Translations, 1881. — The
Metaphysic of Experience, 4 vols.,
1898. — Ademis, Hodgson escribié
gran cantidad de articulos y co-
municaciones, especialmente para la
Aristotelian Society (Cfr. la serie
de los Proceedings, vols. I a VIII) y
para la revista Mind; algunos de
estos escritos han sido editados se-
paradamente: entre ellos citamos
Philosophy in Relation to Its History
(1880), The Method of Philosophy
(1882), The Two Senses of Reali-
ty (1883), Philosophy and Expe-
rience (1885), Reorganization of Phi-
losophy (1886), The Unseen World
(1887), What is Logic? (1889), The
Conception of Infinity (1893), The
Conscious Being (1903), Time, Ne-
cessity, Law, Freedom, Final Cause,
Design in Nature (1904), Redlity
(1906), Fact, Idea and Emotion
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(1908). Articulos sobre Hodgson de
J. Watson (Philosophical Review,
1899), de F. de Sarlo (Rivista Filo-
sofica, 1900), de G. F. Stout (Mind,
1900), de Liond Dauriac (L'Année
philosophig e, 1901), de H. Wildon
Carr (Mind, 1912).

HOFFDING (HARALD) (1843-
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la conjuncion de estos puntos de vista
es, segun Hoffding, lo dnico que per-
mite tratar adecuadamente las cues-
tiones morales y en particular las
cuestiones relaivas a la naturdeza y
forma de los actos y actividades re-
ligiosos.

1931), nac. en Copenhague, estudio  Obras principales: Psykologi i Om-
teologia y se interesO luego por la rids pan Grundlog of Erfaring, 1881
filosofia; sus estudios del pensamiento f{trad. esp.: Bosguefo de una psicolo-
de Kant y Kierkegaard, por un lado, gia basada en la experiencia, 1904, ed.
y Su contacto con varias corrientes fev., 1928). — Etik. En Fremstilling
coetaneas (Comte, J. S. Mill, Spen- af de etiske f;mﬂ;ﬂf;nog dﬂ% A";:mr?{
cer) por d otro, influyeron decisiva Jgas B . e {E?:;a E‘ffoﬂ‘;‘:: i
mente en la formacion de sus idess, ! ’ o

. de los principios éticos y de su aplica-
induyendo las elaboradas a veces en cign 4 Em mds importantes circunstan-
oposicion alos autores citados. HOff- ejas de Iz vida). — Kierkegaard, 1892
ding intentd combinar ciertas ideas (irad, esp.: K., 1930, 2* ed., 1949), —
positivistas con otras criticistas, pero ?HBBF:I f;g;rﬁe ;ﬂﬂ§ﬁi hiff’ﬂf‘fiﬁl 1’;1;2
sin aceptar muchos de los aspectos = y o €d, & VOIS, =
empiristas del positivismo, a los cua- {trad. esp.: Hisioria de la filosofia mo-
les opuso su concepcion del sujeto de"&”’ 1907). — R”"““F‘.".lag&
cognoscente como actividad "totaliza- (trad. esp.: K., 1831). — Religionsfi-
. . losofi, 1901 (trad. esp.: Filmaofia de
dora’ y como volunted. Hoslil a 188 3; relirign, 1908). — Moderne filso-
corrientes 'r,raC'OQa“StaS y meramente far, 1904 {tead. espo: Fildsofos con-
anti-metafisicas”, Hoffding no fue tempordneas, 1909). — Danske filo-
por ello igualmente hostil a la meta- sofer, 1909 | Fildsofor daneses), —
fisica. Por un lado, reconocié que esta Den snenneskelige Tanke, dens For-
dltima es una "disposicion natura" mer og dens Opgaver, 1910 (El pen-
con vistas a una necesaria unificacion, samicnta kumano; sus formas y sus
o serie de unificaciones, del saber. témas). — Bergron, 18914, — Den sto-
Por otro lado, andizé una serie de ¢ fwmor, 1916 (El gran humer). —
conceptos —tales como los de reali- 1 otalitet som kategori, 1917 (La tota-
dad, analogia y, sobre todo, continui- 1404, como categoria). —- Relation
d I’ qu((;gera?/{ parad a Ia{ vez cate ¥ kategori, 1917 { La relacidn como

T 1 C > categorin), — Ledende tanker § det
gorias 9”0§189|09|035 Yy NOCIONES CAPI- mittende drhundrede, 1920 ( Pensado-
tales metafisicas.

. Lo res principales del sizlo XIX), — Be-
Hoffding advirtié que no puede grebet analogi, 1923 (El concepto de
haber conocimiento sin una previa analagfa). — Erindri , 1028 [Me-
"eleccion” de fundamentos, y que ésta morigs). — Correspondance de H. H.
es sobre todo eleccion de un valor o avec Emile Meyerson, 1838, — Auto-
serie de valores. Ello no significaba exposicion en Dgflfﬁfﬂﬂﬁ;ﬁf der Ci?‘v
admitir el valor o vaores elegidos co- £Enwart in actisdarsteliungen,
mo "absolutos’ y menos todg\%l'a como (1923). — Véase G. Schott, H, H. als
completamente evidentes. A tenor de ﬂifﬂ:”}’;”ﬁ“;ﬂ:zﬂﬁ IEE‘TJ%:!?}:::
?,“.O’ Hggbd' ng praogusq dquebl_a meta- 1923, — Hobert Hiirtgen, Dag Coltes-
fisica depe ser admitida, bien QUE w..pblew bei H. H., 1928 (Disc.). —
relativizada’. El instrumento para §y, Meis, Darstellung und Wiirdizung
esta relativizacion es € andlisis criti- Jder Eghik H, H,ﬁfnﬂ 1929 | Dis. ),
co, € cua no es puramente trascen- — S, Holm, H. H.. 1943,

dental ni puramente psicologico, SN0 e ER (ALOIS) (1853-1922),

algo "intermedio" — correspondiente
al carécter "intermedio” de la teoria
del conocimiento con respecto a las
demés disciplinas fil osoficas.

Hoffding se ocup6 asimismo de
problemas éticos y de filosofia de la
religion. En sus andisis de estos pro-
blemas estimé igua mente valiosos los
puntos de vista gnoseol Ggico, psicol6-
gico y propiamente ético. En verdad,

nac. en Kirchdorf (Austria), estudio
en Viena y fue profesor en Praga
(1903-1907) y en Viena (desde 1907).
Hofler ha seguido principalmente |la
direccion filosofica inaugurada por
Alexius von Meinong (v.), y elo hasta
el punto de que en la polémica entre
las "escuelas" de Meinong y Brenta-
no, Hofler ha combatido decidida y
enérgicamente la segunda. Su trabajo
se ha efectuado principal mente en dos
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sectores: en la légica y en la psicolo-
gia. La primera, en la cua ha desarro-
Ilado las ideas centrales de Meinong
y sus posibles aplicaciones a todos
los problemas, tedricos y practicos,
del pensar formal, ha partido en
buena parte de supuestos de caracter
psicologico (bien que de una psico-
logia pura descriptiva), pero se ha
aproximado cada vez mas a los aspec-
tos objetivistas de la teoria de los
objetos en la medida sobre todo en
que ha intentado fundamentar un
apriorismo no trascendental. Con €llo
la l6gica se ha convertido, por asi
decirlo, en la rama mas formal de
la ontologia general descriptiva. Pero,
a la vez, la investigacion l6gica com-
prende, en la reaizacién de Hofler,
una parte fundamental de la teoria
del conocimiento. Lo mismo, bien
que desde otro angulo, podria decirse
de lapsicologia. Esta es, por un lado,
una ciencia empirica, mas por el
otro es una ciencia encaminada a
la pura descripcién de los actos y de
las aprehensiones objetivas; por eso
la psicologia examina y analiza los
problemas de la representacion, del
juicio y de los actos emocionales (que
comprenden tanto los sentimientos
propiamente dichos como los deseos).
El redismo objetivista de Menong
gueda, en todo caso, con-
siderablemente acentuado en las ela
boraciones de Hofler, las cuales in-
cluyen asmismo una consideracion
metafisica para la cual la base ana-
litico-psicoldgica es solo un punto de
partida y, a lo sumo, una "idea re-
gulativa.

Obras principales: Philosophische
Propiideutik. 1. Logik, 1890, 12* ed.,
1922 [rev. por E. Mallyl. — Grund-
lehren der Logik, 1890, 5* ed., 1917
(Doctrinas fundamentales de la légica).
— Psychische Arbeit, 1893 (El trabajo
psiquico). — Psychologie, 1897, 2*
ed., 1930. — Grundlehren der Psy-
chologie, 1898, 4* ed., 1908, — Stu-
dien zur gegemwirtigen Philosophie
der Mechanik, 1900 (Estudios para la
filosofia contempordnea de la mecdni-
ca). — Grundlehren der Logik und
Psychologie, 1903, 2* ed., 1906. —
Zur gegenwdrtigen Naturphilosophie,
1904 (Para la filosofia contempord-
nea de la Naturaleza). — “‘Die
unabhiingigen Realititen”, Kantstu-
dien, XXII (1907) (“Las realidades
independientes”). Naturwissen-
schaft und Philosophie. Vier Studien
zum Gestaltungsgesetz, Studien I und
I1, 1920-1921 [Ak. der Wiss. in Wien.
Phil.-hist. K1 Sitzungsber. Bd. 191, 3
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y Bd. 196, 1] (Ciencia natural ?/filo-
sofia. Cuatro estudios sobre la ley de
formacion). Ademés, diversos escritos
de carécter didéctico, entre elos una
Didéactica sobre la ensefianza media
(1908), Autoexposicion de su pensa
miento en Die deutsche Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
t. 11 (1921, 2a ed., 1923).

HOLBACH (PAUL HENRI DY
[PAUL HEINRICH DIETRICH, BA-
RON DE HOLBACH] (1725-1789)
nac. en Heidesheim, en & Pfalz (Pa
latinado). A los doce afios de edad se
traslad6 a Paris. Después de estudiar
en Paris y en Leyden se tradad6 de
nuevo a la capita francesay ali resi-
di6 hasta € fina de su vida. Su soli-
da situacion financiera le permitio
dedicarse por entero a estudio y a la
actividad literaria; llamado a veces
"Mecenas de los filésofos", reunié en
su mansién de Paris a cas todos los
intelectuales de nota, y en particular
a los "encidopedistas’. Rousseau, que
luego rompi6 con é, lo pintd en La
nouvelle Eloise como Wolmar, € ma-
rido de Julie. D'Holbach tradujo
obras del ademan, del francés y del
latin (incluyendo la obra de Hobbes
sobre & hombre y numerosos trabgjos
para la Encyclopédie). Escribio, ade-
més, numerosas obras (véase biblio-
grafia), cas todas elas de carécter
"radical" y con insistencia en la criti-
ca de las creencias cristianas y de los
sacerdotes catdlicos. Su bestia negra
fueron los prejuicios de toda clase,
religiosos, sociales, éticos y politicos.
Su ideal fue la ciencia— o, mejor di-
cho, la sustitucion de todas las ideas
acerca del universo por la vision del
"mundo mecanica” de Newton. Los
Unicos "dioses' de dHolbach fueron,
junto con la Ciencia, la Naturaleza y
la Razon.

La filosofia de Holbach, tal corno
la expone en su obra capitd, es ente-
ramente naturdista y materiaista y a
veces hilozoista. Sélo hay una reali-
dad: la materia, organizada en la Na-
turaleza y poseedora por si misma, y
sin ninguna causa extramaterial, de
movimiento. Todos los acontecimien-
tos en la Naturadeza se hdlan edtric-
tamente determinados; no sdlo no hay
Providencia de ninguna clase, mas
tampoco hay azar. Los diferentes ti-
pos de movimientos que se observan
en la Naturaleza son sélo distintos
modos de ser de la materia. Sdlo hay
Naturaleza, y en ésta hay solo mate-
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riay movimiento, y una sucesion rigu-
rosa de causas y efectos. La materia
se explica por si misma y no debe
buscarse nada tras €ella. Los seres or-
ganicos estan compuestos de €l emen-
tos inorgani cos organizados de distinto
modo que los seres inanimados. No
s6lo debe eliminarse la Providencia,
mas también toda Causa primera;
d'Holbach combate ala vez € teismo
y €l deismo y se adhiere sin vacilar a
un ateismo completo. La Naturaleza
no tiene ninguna finalidad ni posee
tampoco ninguna “inteligencia’. La
Naturaleza es inteligible y racional,
pero solo en e sentido de poder ser
comprendida

El hombre es simplemente una par-
te de la Naturaleza. Puede entender
esta Ultima, pero no mediante la ra-
z0n (especulativa), sino sdlo por me-
dio de las impresiones sensibles cau-
sadas por e movimiento de la materia.

Cuando se entiende de este modo
la Naturaleza, la materia, el movi-
miento y € modo de conocer, se ob-
tiene lo que d'Holbach busca en lti-
mo término: la completa liberacion
del temor — del temor alos dioses y
a los sacerdotes, a los reyes y a los
tiranos. En un sentido parecido al
de Lucrecio, dHolbach funda su moral
en el conocimiento de la Naturaleza.
Cuando se sabe que no hay distincion
entrelofisicoy lo moral, se comprende
que e odio y € amor puedan ser
concebidos como  formas  de
movimiento andlogos a la repulsion
y a la atraccion. El hombre persigue
dondequiera la tranquilidad y € pla-
cer. Pero como € individuo no seria
feliz s no lo fuera también la socie-
dad, hay que luchar para que todos
los hombres participen de ese movi-
miento de liberacion del temor y de
la supersticion. Sélo cuando los hom-
bres estén completamente persuadi-
dos de la necesidad de eliminar todos
los fantasmas que los han perseguido,
conseguiran ser justos, bondadosos y
pacificos: la justicia, la bondad y la
paz son una consecuencia del conoci-
miento de "la Verdad".

La obra capital es Le systéme de la
Nature, ou les lois du monde physique
et du monde morale, 1770 [publicada
bajo el seudénimo de Jean Baptiste
Mirabaud]. En 1772 apareci6 la obra
Le bon-sens du curé Meslier ou idées
naturelles opposées aux idées surnatu-
relles; se trata de comentarios a Mon
Testament, escrito de indole escéptica
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y atea debido al presbitero Jean Mes-
lier [1678-ca. 1729], parroco de Etre-
pigny, cuyas obras fueron publicadas
luego [1684] en Amsterdam. Le bon-
sens puede ser considerado, ademas,
como un resumen de Le séstéme de la
Nature. — Se deben asimismo a
d’Holbach: Le systéme social, 1773.
— La politique naturelle, 1773. — La
morale universelle, 1776. — Anénima-
mente 0 bajo pseudénimo se publica-
ron muchos' trabajos que suelen atri-
buirse a d’Holbach, aun cuando de
algunos se duda hoy su autenticidad.
Mencionamos: De la cruauté religieu-
se (1766); L’esprit du clergé ou le
Christianisme primitif vengé des en-
treprises et des excés de nos prétres
modernes (1767); Les prétres démas-
qués ou des iniquités du clergé chré-
tien (1768); Lettres & Eugénie ou
Préservatif contra les préjugés (1768);
Théologie portative (1768%; Examen
critique de la vie et des ouvrages de
saint Paul (1770); Tableau des Saints
ou examen de Pesprit, de la conduite,
des maximes et du mérite des person-
nages que le Christianisme propose
comme modéles (1770), Ethocratie ou
geuvernement fondé sur la morale
(1776). — Uno de los escritos que
escandalizaron mas al piblico fue Le
christianisme dévoilé (1767), que mu-
chos dudan fuese escrito por d’Hol-
bach. — Véase M. P. Cushing, Baron
d’H. A Study of Eighteenth-Century
Radicalism in France, 1914, — René
Hubert, D’H. et ses amis, 1928. —
William H. Wickwar, Baron dH. A
Prelude to the French Revolution,
1935. — P. Naville, D’H. et la philo-
sophie scientifique au XVIIIé siécle,
1943. — Muchas de las obras sobre la
Enciclopedia (v.), el siglo xvir fran-
cés, la Ilustracién (v.) y las obras de
F. A. Lange (v.) y Plejanov (v.) so-
bre el materialismo (v.) se refieren a
d’Holbach.

HOLISMO. El vocablo 'holismo'
(de ohos = "todo", "entero", "com-
pleto") ha sido empleado para desig-
nar un modo de considerar ciertas
redlidades —y a veces todas las rea
lidades en cuanto tales— primaria-
mente como totalidades o "todos' y
secundariamente como compuestas de
ciertos elementos o miembros. El ho-
lismo afirma que las realidades de
que trata son primeramente estructu-
ras (véase ESTRUCTURA). Los miem-
bros de tdes edructuras se halan
funcionamente relacionados entre si,
de suerte que cuando se trata de di-
chos miembros se habla de relaciones
funcionales més bien que disposicién
u orden.
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En €l articulo Todo (VEASE) hemos
hablado de las diversas maneras co-
mo se ha concebido larelacién entre
un todo y sus partes, o sus miembros.
En el presente articulo nos limitare-
mos a resefiar brevemente dos doctri-
nas cuyos autores han calificado de
"holistas’.

El bidlogo Kurt Goldstein (Der
Aufbau des Organismus, 1934; trad.
inglesa, con algunos cambios introdu-
cidos por e autor para la trad.: The
Organism. A Holistic Approach to
Biology, 1939) ha caracterizado los
organismos individuales como entida-
des "holisticas"; mas especificamen-
te, ha considerado que hay en todo
organismo individual lo que llama
una "rdlacion holigica en los com-
portamientos”. Ello quiere decir que
un comportamiento determinado de
un organismo individual "no esta li-
gado a conexiones anatdmicas especi-
ficas". Los organismos son, pues, se-
gun Goldstein, "sistemas que funcio-
nan como un todo", de tal suerte que
"un estimulo dado debe producir
cambios en e organismo entero”. En-
tre otras consecuencias que se deri-
van de esta concepcion mencionamos
una: la de que "no hay lucha de los
miembros entre si ni lucha del todo
con los miembros en cada orga-
nismo".

En genera, muchas de las teorias
generaes biologicas vitalistas y neovi-
talistas pueden ser caracterizadas co-
mo "holistas". Sin embargo, € holis-
MO No es necesariamente vitalista No
es tampoco necesariamente teleologis-
ta. En rigor, el propio Goldstein re-
chaza los modos de ver vitdigtas y
teleolégicos en biologia por entender
que su teoria holista no es incompati-
ble con la consideracién causal. Por
esta razdn se han considerado a me-
nudo como halistas Unicamente las
teorias que, sin ser mecanicistas, no
son tampoco, estrictamente hablando,
vitalistas; @ "holismo" estd més es-
trechamente relacionado con los lla
mados "organicismo” y "biologismo”
gue con ninguna ctra teoria.

Jan Christian Smuts (1870-1950)
ha usado € vocablo 'holismo' en un
sentido mucho méas general. En su
obra Holism and Evolution (1926),
Smuts indica que aunque el holismo
0 totalismo no es incompatible con €
mecanicismo, es un concepto mucho
més fundamental que € Ultimo, tras-
cendiendo y superando en todos | os
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ordenes €l mecanicismo. El holismo
es, segin Smuts, un modo de contes-
tar a la cuestion de cémo es posible
gue diversos elementos o factores for-
men una totalidad o unidad distinta
de ellos. El holismo es, pues., una for-
ma de evolucionismo emergentista
(véase EMERGENTE). Seglin Smuts, €l
holismo no supone la existencia de
una entidad que, como la supuesta
entelequia (VEASE), dirige la evolu-
cién y el comportamiento de las reali-
dades. El holismo es un modo de ex-
plicacion y no € nombre de ninguna
entidad especia. El holismo es, dice
Smuts, "un proceso de sintesis crea
dora"; los todos resultantes de ta
proceso son "dindmicos, evoluciona-
rlos y creadores'. El holismo se mani-
fiesta a través de ciertas fases, desde
la realidad material o sintesis de los
cuerpos naturales hasta los "todos
ideales", "valores absolutos" o "idea-
les holisticos’. Smuts habla de un
"universo halistico" en € cua € ho-
lismo es e "factor universal" y e
"concepto basico’. En € universo ho-
listico todo tiende a la formacion del
"todo halistico" que es la persona-
lidad.

HOLKOT (ROBERTO) (t 1349)
nac. probablemente en Northampton.
Miembro de la Orden de los Predica-
dores, ensefio teologia en Cambridge,
desarrollando agunas de las tesis oc-
camistas, en paticular la tesis de la
separacion entre teologia vy filosofia o,
mejor, entre las proposiciones "crei-
bles' y las "demostrables". Acentuan-
do hasta el maximo la idea de la
potentia absoluta de Dios, Holkot lle-
g6 a afirmar que Dios puede inclusi-
ve ordenar a hombre odiar a Dios.
Puesto que, sguiendo a Occam, las
proposiciones evidentes son Unica-
mente aquellas en las cuales € predi-
cado estd incluido en el sujeto, y las
proposiciones que no son evidentes
son las formadas a base del conoci-
miento de las redidades singulares,
ninguna proposicion relativa a Dios
puede decir nada de El o demostrar
su exigencia. Por tanto, la fuente del
"conocimiento” de Dios no es ningin
conocimiento, sino exclusivamente la
fe. Holkot parece haber tenido la idea
de que hay un modo de saber que es
completamente distinto del saber na-
tural, y que puede haber una "1égi-
ca' digtinta de la natural y usual que
corresponde a este "saber": la loica
fidel, enlacual no serian vaidos nin-
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guno de los principios (incluyendo el
de no contradiccion) de la légica na-
tural.

Obras: Super quatuor libros Sen-
tentiarum quaestiones. — Quodlibeta:
Quaedam conferentiae y De imputabi-
litati peccati. De estos Quodlibeta se
extrgeron unas Determinationes. De-
terminationes quarumdam aliarum
guaestiones. — Ediciones: 1497, 1510,
1518

Véase C. Michalski, "La physique
nouvelle et les différents courants phi-
losophiques au XIVe siécle”, 'Bulletin
international de L'Académie des scien-
ces et des lettres. Classe d'histoire et
de philosophie, et de philologie. L'An-
née 1927 (1928), péags. 102-11 y
125-32.

HOMBRE. Muchos filésofos se han
ocupado explicitamente de lo que se
ha Ilamado "el problema del hom-
bre". Este problema es, en realidad,
un grupo de problemas: la naturaleza
0 esencia del hombre; la cuestion de
s @ hombre difiere esencia o solo
gradualmente de otros seres organi-
cos, especidmente de los animales su-
periores; € puesto del hombre en d
mundo; la misién o destino del hom-
bre; etc., etc. Otros filésofos no se
han ocupado de tal problema explici-
tamente, pero a menudo hay en sus
filosofias una "idea del hombre"
— idea particular del filésofo o deri-
vada de las concepciones vigentes en
su época. Una historia de la idea
del hombre desde el punto de vista
fil osofi co seria, pues, asunto largo.

En este articulo nos limitaremos a
destacar algunas de las concepciones
més fundamentales acerca del nombre
en la historia de la filosofia occidental
y a indicar cudes son las posiciones
basicas hoy respecto a nuestro proble-
ma. Con d fin de hacer mas precisa
nuestra exposicion nos atendremos
principamente a dos aspectos en d
"problema del hombre": la cuestién
de la naturaleza del hombre y la del
puesto del hombre en e mundo. La
informacion contenida aqui debe su-
plementarse con la ofrecida en varios
otros articulos; asi, por g emplo, todos
los que figuran bajo las rdbricas "An-
tropologia filosofica y filosofia del es-
piritu" y "Psicologia”, y buena parte
de los que figuran bgo la rdbrica
"Sociologia, filosofia de la sociedad y
del Derecho" en € Cuadro sinoptico
al final de la obra.

Es comun distinguir en los origenes
de lafilosofia griega entre un "perio-
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do cosmoldgico” y un "periodo antro-
poldgico”. El primero es d periodo
presocréti co propiamente dicho (véase
PHESOCRATICOS ) ; @ segundo, € pe-
riodo de los sofistas y Socrates. Esta
distincion no es muy exacta, pues ha
llamos entre los presocréticos reflexio-
nes acerca dd hombre. Pero tiene su
judtificacion cuando menos en lo si-
guiente: los presocréticos tendian a
concebir a hombre en funcion del
cosmos, mientras los sofistas y Socra
tes tendian a concebir el cosmos en
funcion del hombre. Por este motivo
€l periodo antropolégico ha recibido
asmismo & nombre de "periodo an-
tropocéntrico” ( véase ANTROPOCEN-
TRISMO).

Sea cosmoldgica o antropolégica, la
filosofia griega suele entender & hom-
bre como e "ser raciona", o, mejor
dicho, como el anima que posee "ra
zon" O "logos”, Epov Adyov Exwv , o
e Epv Aoywov . Ello significa enten-
der d hombre como una cosa cuya
naturaleza consiste en poder decir o
que son las demas cosas. Esta cosa
puede ser una "cosa material” o una
"cosa espiritual”, pero es caracteristi-
co de la filosofia griega concebir €l
hombre, por asi decirlo, como "cosi-
dad". También es caracteristico de la
filosofia griega concebir e hombre
como algo que es — lo que sucede
indusive cuando se lo concibe como
"substancia racional”. En algunos
casos apunta en el pensamiento grie-
go una idea dd hombre como ser
esenciamente dinamico a diferencia
del carécter esencialmente estético de]
cosmos. Asi, para Platdn y la tradicion
platonica (y neoplatonica), € hombre
—o0, més exactamente, el adma— tiene
la posibilidad de ascender o descender,
de hacerse "semgante & los dioses' o
"engjenarse de los dioses". Pero aun en
este caso €l carécter "dindmico” de la
realidad humana se halla circunscrito
dentro del marco de lo que es. El
hombre es esto o aquello: un ser
racional, un ser social, un ser "ético",
etc., etc. Lo es porque lo ha sdo
siempre, esto es, porgque su naturaleza
ha sido slempre lo que es, y no puede
dejar de ser nunca lo que
esencialmente es.

La concepcion griega del hombre
puede admitir que & hombre ha sido
"formado" — y hasta que o ha sido
de un modo distinto de todos los de-
mas seres. Pero en ningun caso ad-
mite que el hombre ha sido creado.
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Lo ultimo, en cambio, es lo caracte-
ristico del judaismo y del cristianismo,
y lo que ha gercido una indeleble in-
fluencia sobre todas las concepciones
filosdficas intimamente relacionadas
con las religiones judia y cristiana (y,
luego, también la mahometana). Co-
mo también el mundo ha sido creado
segun las citadas concepciones religio-
sas, parece gque en este respecto no
hay diferencia fundamental entre €
hombre y e mundo. Y, en cierto mo-
do, no la hay, pues tanto e hombre
como e mundo son concebidos como
criaturas, seres creados — por consi-
guiente, seres cuya "redlidad" no es
propia, porque en vez de ser "cosi-
dad" es fundamentalmente "nihili-
dad". Pero una vez admitida la lla-
mada "criaturidad" del hombre y del
mundo, hay que establecer una dis-
tincién fundamental: el mundo ha si-
do creado para el hombre, el cua a
la vez ha sido creado "a imagen y
semejanza de Dios". Asi, pues, €l
hombre no es, en el fondo, nada, pero
es a mismo tiempo la realidad supre-
ma en e mundo — lo que significa
gue e hombre es lo que se hala en
principio mas préximo a Dios y a los
seres inmateriales creados por Dios
antes que € hombre. Esta "superiori-
dad" del hombre se manifiesta no sélo
en su "posicion” en & mundo, sino
también en el carécter de la realidad
humana misma. En efecto, y harto
paraddjicamente, aunque en las con-
cepciones citadas —y en las filosofias
a ellas ligadas— d hombre, por ser
fundamental mente nihilidad, no tiene
ser propio, a la vez e hombre apare-
ce como algo mas y ago distinto que
una cosa: una "intimidad". De ahi
que el ser del hombre le sea de algu-
na manera mas "propio” en estas con-
cepciones de lo que lo habia sido en €
pensamiento griego. En el cristianis-
mo —a cud nos confinaremos desde
ahora en esta seccién del presente ar-
ticulo— e hombre es visto como per-
sona ( VEASE ), Y N0 COMO €osa — por
elevada que ésta sea. Es visto asi-
mismo como una realidad en la cual
la experiencia —como experiendia in-
tima— y la historia —como peripecia
y drama decisivos— son ingredientes
fundamentales. En todo caso, € cris-
tianismo ha destacado, y aun exata-
do, un conflicto dentro del hombre
que e pensamiento griego no habia
hecho sino insinuar. Para agunos fi-
|6sofos griegos, en particular paralos
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filosofos de lo que se ha llamado "tra-
dicion platdnica’, e hombre, cuando
menos como hombre concreto, es,
como se dijo luego, "ciudadano de dos
mundos”: el mundo sensible y el
mundo inteligible, bien que en Udltimo
término su realidad como ser racional
lo haga definitivamente ciudadano
del segundo de dichos mundos. Para
las concepciones cristianas, € hombre
se halla asmismo "entre dos mundos'.
Se halla suspendido entre lo finito y
lo infinito; junto a una inmensa mise-
ria s manifiesta en é una inmensa
grandeza. Asi lo expresd sobre todo
Pascal, a hablar del hombre como
una "cafid', pero una "cafa pensan-
te". Pues "la naturaeza del hombre
—escribid Pascal en sus Pensamien-
tos— se considera de dos maneras:
una, segun su fin, y entonces es gran-
de e incomparable; otra, segin la mu-
chedumbre, como se juzga de la natu-
raleza del cabalo y del perro por su
carrera, y entonces es abyecto y vil.
He aqui los dos caminos que hacen
juzgar a hombre tan diversamente y
que hacen discutir tanto a los filo-
sofos’.

La anterior exposicion de las con-
cepciones griega y cristiana acerca
del hombre no sélo es muy sumaria,
sino también muy galopante; debe to-
marse, pues, cura grano salis, y como
mera indicacion de la naturaleza de
ciertas tendencias muy generales en
la "filosofia del hombre". Dentro de
ellas se dojan muy diversas concep-
ciones. Ya dentro de la Edad Media
se pueden notar varias tendencias li-
gadas cada una de ellas a alguna de
las grandes tradiciones filosoficas. Por
gjemplo, puede hablarse de una idea
del hombre en la tradicion agustinia-
na distinta de la que aparece en la
tradicion aristotélica (y aristotélico-
tomista), de la que aparece en lo que
puede considerarse como "tradicién
occamista’, etc., etc. En muchos casos
se puede aclarar la correspondiente
idea del hombre examinando la con-
cepcion que se tiene en cada caso de
la naturadleza y formas del conoci-
miento. En este respecto se puede
decir que hay ideas distintas del hom-
bre segun éste se conciba como un
ser que conoce por medio de abs-
traccion efectuada sobre las cosas, co-
MmO un ser que conoce mediante la
iluminacion interna o iluminacion di-
vina, etc., etc. A fines de la Edad
Mediay durante el Renacimiento se
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abrén paso otras ideas del hombre,
muchas de ellas arraigadas en las
concepciones cristianas; otras, arrai-
gadas en las ideas suscitadas por la
"nueva imagen del mundo"; otras,
arraigadas en las ideas suscitadas por
nuevos modos de considerar la socie-
dad, etc., etc. Esimposible dar cuenta,
siquiera esquematicamente, de tales
multiples ideas. En generd, puede
decirse que aunque la definicion del
Renacimiento como "descubrimiento
del hombre como hombre" es falsa o
por lo menos unilateral, es cierto que
en e Renacimiento y comienzo de la
época moderna se suscitaron multi-
ples nuevas ideas sobre e hombre y
su puesto en e mundo. Algunas de
estas ideas consistieron en subrayar
la "trasmundanidad” del ser humano;
otras, en subrayar su “intramundani-
dad". Estas Ultimas son las que han
ocupado mas a menudo la atencién
de los historiadores de la filosofia. Se
ha puesto de relieve que la imagen
heliocéntrica del inundo determind
cambios muy considerables en las
ideas acerca del ser humano. En la
concepcion geocentrica, € hombre pa-
recia ocupar césmicamente un "lugar
central", pero ala vez ocupaba € "lu-
gar inferior”, ya que e mundo sub-
lunar era considerado, especiamente
en las direcciones aristotélicas, como
el mundo de la corrupcién y del cam-
bio, a diferencia del mundo "traslu-
nar". En la concepcion heliocéntrica,
el hombre parece ocupar un lugar
"marginal”, pues la Tierra es solo uno
entre los astros y no e "centra", pero
a la vez parece ocupar un lugar muy
exaltado y, en todo caso, yano e "lugar
inferior" de la corrupcion y de
cambio. El universo parece haberse
"nivelado" y ello ha conducido a la
idea de la "nivelacion" del hombre.
Pero a destruirse la imagen de una
jerarquia fija de mundos, € hombre
gueda como sumergido en el infinito;
més todavia, €l hombre parece parti-
cipar de lo infinito (v.). Esta idea
(desde luego, vaga) de lo infinito co-
mo "medida del hombre" ha tenido
una considerable importancia dentro
del pensamiento moderno. También
ha tenido suma importancia la idea
del hombre como "seguidor y maestro
de la Naturaleza', como "el domi-
nador" (mediante la ciencia y las
técnicas) de la Naturaleza. A ello se
ha ido agregando la idea del hombre
como ser cultural y como ser histori-
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co, ya implicita en concepciones ante-
riores, pero desarrollada con detale y
madurez solamente en la época mo-
derna y en parte en la contempo-
ranea.

Dentro de estas tendencias muy ge-
nerales lia habido asimismo muy di-
versas doctrinas acerca del hombre
en la época moderna. Por gemplo, ha
habido doctrinas materidistas, idedis
tas, panteistas, individualistas, etc.,
etc. Se ha desarrollado asimismo la
idea de la "religion de la Humani-
dad" (A. Comte). Como en épocas
anteriores, han sido importantes las
diversas concepciones que se han te-
nido del conocimiento para determi-
nar qué ideas fundamentales sobre €l
hombre se han manifestado. Es inte-
resante comprobar que la importan-
cia dada a los problemas gnoseol 6gi-
cos en la filosofia moderna ha contri-
buido grandemente a destacar € valor
singular del hombre como "funda-
mento Ultimo del conocimiento”. Ello
sucede no solamente en doctrinas co-
mo Descartes, fundada en el Cogito
y, en generd, en € ideaismo (VEASE),
sino también en varias corrientes em-
piristas. Asi, para citar un solo gem-
plo, cuando Hume quiere examinar
los fundamentos del conocimiento es-
tablece que e Unico modo de hacerlo
con fruto consiste en referirlo a la
"naturaleza humana". "Es evidente
—escribe Hume— que todas las cien-
cias tienen una relacion, mayor o me-
nor, con la naturaleza humana, y que
aunque parezcan muy alejadas de dla
acaban por volver a ella de un modo
0 de otro" ( Treatise. Introduction ).
Asi, no solo lalégica, la mord, la cri-
tica y la politica, sino también la ma-
temética, la filosofia natural y la
religion natura dependen en aguna
medida, segun Hume, de la "ciencia
del hombre". Todo ello no significa
que la filosofia moderna sea unilate-
ralmente antropocentrista y ni siquie-
ra —en e sentido apuntado al prin-
cipio—- antropolégica. Pero significa
que es caracteristico de muchos pen-
sadores modernos estimar que & hom-
bre es como el "centro” de todas las
formas de conocimiento y, de consi-
guiente, que el acceso al mundo se
da Unicamente por medio del hombre.
Junto a ella se ha manifestado la ten-
dencia, tan claramente expuesta en la
famosa frase de Pope, de que "€l es-
tudio propio de la humanidad es el
hombre", por cuanto lo principal es
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"conocerncs a nosotros mismaos® (our-
selves to know).

Desde mediados del pasado siglo
han abundado las ideas filosdficas so-
bre el hombre, en gran parte promo-
vidas por los nuevos modos de ver €
hombre y la historia humana revela-
dos por autores como Hegel, Comte,
Marx, Darwin, Dilthey, Freud, etc.
Junto a ello se ha intentado sistema-
tizar filosoficamente el conocimiento
acerca del hombre por medio de la
[lamada "antropologia filosofica"
(véase ANTROPOLOGIA) y también por
medio del llamado "conocimiento del
hombre" (psicologia, antropologia, ca-
racterologia, etc.). Tanto en la antro-
pologia filosdfica como en € conoci-
miento del hombre se han tenido en
cuenta problemas, temas y motivos
que, aunque no enteramente descono-
cidos antes del siglo xrx, no se ha-
bian profundizado y radicalizado su-
ficientemente. Asi sucede con la idea
de lo inconsciente, tanto individual
como colectivo; la idea de la histori-
cidad del hombre; la idea de las di-
mensiones cultural y socia del hom-
bre como dimensiones basicas, etc.,
etc. No podemos detenernos en cada
uno de estos problemas, temas y mo-
tivos, pero consideramos que puede
ayudar a comprender e modo como
actualmente se enfrentan los proble-
mas antropol 6gico-fil osoficos reprodu-
cir la descripcion que ha hecho Fran-
cisco Romero de las diversas teorias
acerca del hombre propugnadas du-
rante nuestro sglo. Agregaremos a la
descripciéon de dicho autor algunas
teorias no incluidas en su lista.

Las teorias en cuestion son: (1)
La que hace consistir la esencia de
hombre en el espiritu (VEASE) —Max
Scheler, Werner Sombart, Nicolai
Hartmann, en parte Aloys Miller. (2)
La que insiste en e papel desempe-
flado por la simbolizacion y el senti-
do, y define d hombre como animal
symbolicum — principalmente Ernst
Cassirer, pero también Eduard Spran-
ger. (3) La que parte de la historia
y puede caracterizarse como histori-
cismo (VEASE) — como en Dilthey y
varios de sus discipulos. (4) La
gue desemboca en & sociologismo por
destacar el papel fundamental de lo
social en e hombre — E. Durkheim,
L. Lévy-Bruhl, en parte K. Mann-
heim. (5) La que hace del hombre
algo que va siendo constantemente,
gue se va eligiendo incesantemente a
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si mismo, por no tener propiamente
naturaleza — Ortega y Gasset. (6) La
manifestada en las diversas tendencias
del existencialismo (VEASE), en sen-
tido estricto o amplio — J.-P. Sartre,
K. Jaspers, en parte Unamuno. (7)
La que define el hombre segin cier-
tos caracteres natural es, especialmente
psicobiolégicos -—Freud—, pero
también volitivos y "vitales' — L.
Klages, Th. Lessing, O. SpenglEr. (8)
La que define a hombre como per-
sona — persondismo contemporaneo,
especiamente personalismo cristiano.
(9) La teoria del propio Romero, se-
gun la cua "la capacidad de percibir
objetivamente es € fundamento de lo
humano", de modo que &l hombre es
esencialmente el ser "capaz de juz-
gar". (10) La teoria del hombre co-
mo ser que, a través de la historia, y
mediante un proceso dialéctico, pasa
de la "enajenacion” a la "libertad"
— marxismo. (11) La teoria del hom-
bre como "inteligencia sentiente" y
como "animal de readlidades’ — Zu-
biri. ( 12') Lateoria de hombre como
un sistema de comportamiento — be-
haviorismo, incluyendo e Ilamado
"behaviorismo 16gico" de G. Ryle.
(13) Lateoria del hombre como ser
natural poseedor de razén en cuanto
"razon instrumental" — John Dewey.
(14) Lateoriadel hombre como "mo
do de ser el cuerpo” y como unarea
lidad no definible ni por el "ser" ni
por el "devenir"; del hombre como
"substancia individual de naturaleza
histérica” — el autor de la presente
obra. Esta lista no agota las muchas
teorias filosdficas o semi-filosoficas
actual es acerca del hombre. Tampoco
indica exactamente en qué consisten
talesteorias, no solo por laimposibi
lidad de hacerlo en una férmula, sino
también porque prescinde del hecho
de que muchas de ellas se constitu
yen con elementos de otras; asi, por
ejemplo, la de F. Romero aprovecha
elementos de la teoria basada en el
espiritu; la existencialista usa elemen
tos de la personalistay viceversa; la
simbolista acoge ciertos resultados de
lahistoricista, y asi sucesivamente.

Aunqgue dividimos la bibliografia
en varias secciones, debe tenerse en
cuenta que algunas de las obras cita-
das hubieran podido incluirse en mas
de una seccion. Los trabgjos de algu-
nos de los autores a que nos hemos
referido en el texto dd articulo (espe-
cialmente ad finem) constan en las
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bibliografias dedicadas a tales autores
y no los reproducimos aqui. Remiti-
mos asimismo a la bibliografia de
AxTropoLccia, donde figuran asimis-
mo algunos de los trabajos aqui men-
cionados; puede completarse la infor-
macién bibliogrifica sobre el tema
recurriendo a las bibliografias de Cuc-
TurA, Espirrru, HisTORIA, PERSONA;
las bibliografias de varios articulos in-
dicados bajo los epigrafes “Antropolo-
gia filoséfica y Filosofia del Espiritu”,
“Filosofia de la Historia y de la Cul-
tura”; “Sociologia, Filosofia de la So-
ciedad y del Derecho” y “Psicologia”
pueden también consultarse al efecto.

Esencia del hombre: Johannes
Rehmke, Der Mensch, 1928. — Erich
Jaensch, Grundformen menschlichen
Seins, 1929. — E. Seifert, Die Wissen-
schaft vom Menschen in der Gegen-
wart, 1930, — Theodor Haecker, Was
ist der Mensch?, 1933 (trad. esp.:
(Qué es el hombre?, 1961). — Gae-
tano Chavacci, Saggio sulla natura del-
Tuomo, 1937. — Wemer Sombart,
Vom Menschen. Versuch einer geiste-
swissenschaftlichen Anthropologie,
1938. — Paul Hiberlin, Der Mensch,
Eine philosophische Anthropologie,
1923. — G. Bastide, De la condition
humaine, 1939. — Reinhold Niebuhr,
The Nature and Destiny of Man, 2
vols., 1941-1942 (I. Human Nature;
II. Human Destiny). — Martin Bu-
ber, sQué es el hombre? (1* ed., en
hebreo, 1942; ed. inglesa, 1948; ed.
alemana, 1948; trad. esp., 1949, 2°
ed., 1950). — P. Thévenaz, J. Hersch,
T. Wahl et al., L’Homme. Métaphysi-
que et transcendence, 1943. — W.
Keller, Vom Wesen des Menschen,
1943, — José Gaos, Dos exclusivas
del hombre: la mano y el tiempo,
1943. — Lewis Mumford, The Condi-
tion of Man, 1944 (trad. esp.: La con-
dicion del hombre, 1960). — Ernst
Cassirer, An Essay on Man, 1944
(trad. esp.: Antropologia filosgﬁca,
1945) — L. Ziegler, Menschwerdung
(Die sieben Bitten des Vater Unser),
2 vols., 1948. — Erich Przywara, Hu-
manitas. Der Mensch gesiern und
morgen, 1952. — 1d., id., Mensch.
Typologische Anthropologie, 1, 1959.
~- ]. Zurcher, L’homme, sa nature et
sa destinée, 1953. — M. Weyland,
Una nueva imagen del hombre, 1953,
— Ludwig Binswanger, Grundformen
und Erkenntnis menschlichen Daseins,
2 ed,, 1953, 3% ed., 1962. — M. del
Rio, Estudio sobre la libertad huma-
na. Anthropos y Anagke, 1955. —
Roger Vemeaux, Philosophie de Phom-
me, 1956. — Pierre Thévenaz,
L’homme et sa raison, 2 vols., 1956
[coleccién de trabajos de inspiracién
fenomenoldgica; sélo algunos se refie-
ren al problema de la “esencia del
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hombre”]. — Domenico Cardone, II
divenire e Fuomo, 2 vols., 2* ed., 1956
(I. Il divenire; 1. L'uomo ¢ i suoi
attegiamenti). — Varios autores, tra-
bajos bajo el tema general “L’homme
et ses oeuvres”, en Les Etudes philo-
sophiques, N. S., Afio XII (1957),
5-490 [Actes du IXe Congrés des So-
cietés de philosophie de langue fran-
caise]. — Augusto Besave Fernindez
del Valle, Filosofia del hombre, 1957.
— M. Polanyi, The Study of Man,
1958 [The Lindsay Memorial Lectu-
resl. — Georges Vallin, Etre et indi-
vidualité. Eléments pour une phéno-
ménologie de Thomme moderne, 1959.
— Paul Hiberlin, Vom Menschen und
seiner Bestimmung. Zeitgemdsse Bc-
trachtungen, 1959 [12 conferencias
radiofénicas]. — Lucien Malverne,
Signification de Thomme, 1960 [Ini-
tiation philosophique, 45; trata sobre
todo de Sartre y Heidegger]. — Fio-
renzo Viscidi, Ricerche sull-uomo co-
me essere unitario, 1960. — James E.
Royce, S. J., Man and His Nature. A
Philosaphical Psychology, 1961. — Jo-
sé Ferrater Mora, The Idea of Man.
An Outline of Philosophical Anthro-
pology, 1961 [The Lindley Lecture
1961; basada en la obra del autor:
El ser y la muerte, 1962, Cap. II].
— William A, Luijpen, Existential
Phenomenology, 1962 [Duquesne Stu-
dies. Philosophical Series, 12]. — M.
Landmann et al., De homine. Der
Mensch im Spiegel seines Gedankens,
1962. — Hans-Joachim Schoeps, Was
ist der Mensch? Philosophische An-
thropologie als Geistesgeschichte der
neuesten Zeit, 1962.

El hombre y en particular su puesto
en el cosmos, en la Naturaleza y en la
historia: Ludwig Klages, Mensch und
Erde, 1920. — Max Scheler, Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos, 1928
(trad. esp.: El puesto del hombre en
el cosmos, 1929). — Hemut Plessner,
Die Stufen des Organischen und der
Mensch, 1928. — Alexis Carrel, Man,
the Unknown, 1935 (trad. esp.: El
hombre, ese ser desconocido, 1936).
— Ralph Linton, The Study of Man,
1936 (trad. esp.: Estudio del hombre,
1942).— Arnold Gehlen, Der Mensch,
seine Natur und seine Stellung in der
Welt, 1940, 7* ed., 1962. — Béla von
Brandenstein, Der Mensch und seine
Stellung im All. Philosophische An-
thropologie, 1947. — Paul Weiss, Na-
ture and Man, 1947. — Augusto
Guzzo, L’uomo, 6 vols. (I, 1947; véan-
se detalles en bibliografia de Guzzo
[AucusTo]. — Aloys Miiller, Welt und
Mensch in ihrem realen Aufbau, 1947
[2° ed. de la obra: Einleitung in dic
Philosophie, 1925]. — Danilo Cruz
Vélez, Nucva imagen del hombre y
de la cultura, 1948. — Francisco Ro-
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mero, Teoria del hombre, 1952, —
1d., id., Ubicacién del hombre, 1954
[nos referimos a esta obra al anunciar
la lista de teorias contemporineas so-

bre el hombre; véase supral. — M. ].
Siris, G. Kraus et al., De mens in het
licht der wetenschap, 1955. — A.

Delp, Der Mensch und die Geschich-
te, 1955, — Wahlhart Pannenberg,
Was ist der Mensch? Die Anthropolo-
gie der Gegenwart im Lichte der
Theologie, 1962, — Teithard de Char-
din, obras citadas en la bibliografia
de este autor, especialmente la obra
sobre “el fenémeno humano”.
Historia de la idea del hombre en
general y en diversos periodos: Erich
Kahler, Man, the Measure. A New
Approach to History, 1943 (trad. esp.:
Historia universal del hombre, 1948).
— H. Baker, The Dignity of Man.
Studies in the Persistence of an Idea,
1947. — Werner Jaeger, Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen
[detalles en bibliografia del articulo
sobre el autor]. — Eduardo Nicol, La
idea del hombre, 1947. — Rodolfo
Mondolfo, La comprensién del sujeto
humano en la antigiiedad cldsica,
1955. Ed. italiana ampliada: La com-
pensione del soggeto umano nell anti-
chitd classica, 1958. — M. Fernandez
Galiano et al., El concepto del hom-
bre en la antigua Grecia, 1955. — A.
Mitterer, “Mann und Weib nach dem
biclogischen Weltbild des hl. Thomas
und dem der Gegenwart”, Zeistschrift
fiir katholische Theologie, LVII
(1933), 491-557. — R. de la Bouille-
rie, L’homme, sa nature, son dme, ses
facultés et sa fin d’aprés s. Thomas
d’Aquin, 1880. — ]. Gardair, La phi-
losophie de saint Thomas. La nature
humaine, 1896. — Frangois Marty, S.
J.. La perfection de 'homme selon
saint Thomas d Aquin. Ses fondements
ontologiques et leur vérification dans
Pordre actuel, 1962 [Analecta Grego-
riana. Series Facultatis philosophicae.
N¢ 128, sectio E, 11]. — Heikki Kir-
kinen, Les origines de la conception
moderne de Thomme-machine. Le pro-
bléme de I'dme en France & la fin du
régne de Louis XIV (1670-1715). Etu-
de sur Uhistoire des idées, 1960 [Anna-
les Academiae Scientiarum Fennicae,
Ser. B., t. 122]. — Arthur O. Lovejoy,
Reflection on Human Nature, 1961
[en los siglos xvir y xvim: Locke, Hob-
bes, Voltaire et al.]. — Informacién
histérica sobre diversas ideas del hom-
bre se halla asimismo en la parte his-
térica de varias obras de Pedro Lain
Entralgo: La espera y la esperanza,
1957, 2° ed., 1958 y Teoria y realidad
del otro, 2 vols., 1961. — Véase asi-
mismo bibliografia de Humanismo.
— Conocimiento del hombre: Theo-
dor Litt, Die Selbserkenninis des Men-
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schen, 1938. ~— JuliAn Marias, La
imagen de la vida humana, 1955. —
Sobre este punto son especialmente
importantes los trabajos de Dilthey,
Ortega y Gasset y varios discipulos de
Dilthey (B. Groethuysen et al.}. —
Antologia: El tema del hombre. Se-
leccién de textos, traducciones, notas
y bibliografias por JuliAn Marias,
1943.

HOMEOMERIAS. Siguiendo la ex-
posicion aristotélica de la doctrina de
Anaxagoras (v. ) en Met., A 3, 984 a
11, se da € nombre de "homeome-
rias’, ol opotougpial, y también los
nombres de cosas "homeoméricas",
Ta UTolopEpLai, o "glementos homeo-
Méricos’, T Opkouep) oTolxEl, a las
substancias de las cuales estan he-
chas todas las cosas. Las homeome-
rias son las "semillas" de las cosas.
Estas "semillas’ estaban d principio
confundidas en un caos primitivo, €
cua fue ordenado por la "inteligen-
cia", vous . Las homeomerias son co-
mo cualidades no ordenadas. El ca-
récter fundamental de los elementos
de que estan constituidas las cosas
es, en efecto, segun dice Aristoteles
al referirse a la doctrina de Anaxago-
ras, el ser opolopepés, es decir, el
ser partes similares a Todo. El ser
ouotopepes sedistingue del ser avou—
olopepes , es decir, € ser partes no
similares al Todo. Adviértase que €l
rasgo "homeomérico” de los elemen-
tos en cuestion puede referirse pri-
mariamente a Todo y solo secunda
riamente a las partes, las cuales
serian "homeoméricas" justamente por
serlo el Todo. Por otro lado, puede
hablarse asmismo, como hace Arist6-
teles en De caelo, Ill, 3, 302 bl, de
"cosas homeoméricas”, en cuanto que
se trata de elementos o partes iguales
entre sl y, como consecuencia de €llo,
iguales al Todo formado por ellas
(Cfr. a efecto también Simplicio,
Phys., 155, 23).

HOMO MENSURA. La expresion
'Homo mensura’ (literalmente: 'E1l
hombre es la medida’) es empleada
usualmente como formulacién abre-
viada del llamado principio de Pro-
tagaras. TOVTV XPNUO TGOV
LETPOVECTIV GVBPCITTOS, TCIV LEV OVTCOV
€3S EOTIV, TV 8 OUK OVTWV S OUK
toTiv (El hombre
es la medida de todas las cosas,
de las que son en tanto que son y de
las que no son en tanto que no son).
Este principio figuraba, al parecer, a
comienzo de la obra perdida del so-
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fista titulada AAn6eia (La verdad) y
ha sido transcrito por Platon en varios
lugares (por ejemplo en el Cratilo,
385 E, en e Theat., 152 A —donde
figura Tcov 8t un ovtwv en vez de
T3V 8¢ OUK OVTwV —), por Aristételes
(Met,, A, 1, 1053 &, 35; K, 6, 1062 b,
12-15 —donde es analizado con
detalle), por Sexto el Empirico (Pyrr.
Hyp., I, 216 sigs., Adv. math, VII,
60) y por Diégenes Laercio (IX, 51).
Se ha discutido mucho € significado
de tal principio. Los problemas
principales planteados a respecto son
los siguientes: (1) La expresion ‘el
hombre', ¢se refiere al hombre en
general o a hombre individual? (8)
La expresion 'la medida, ¢epresenta
un criterio simplemente
epistemoldgico o se refiere a la
actitud total del hombre frente a la
realidad? (3) Las cosas, ypripato, de
que habla Prot&goras, ¢son las cosas
fiscas, las sensaciones producidas
por ellas, las ideas abstractas o los
asuntos humanos? Como puede
esperarse, no hay acuerdo sobre
ninguno de estos problemas. La mayor
parte de los autores se inclinan a
pensar que ‘el hombre' designa mas
bien a hombre individual (como ya
Sexto el Empirico habia declarado).
Respecto a la medida, se tiende a
pensar que un criterio
epistemolégico es una concepcion
demasiado estrecha para Protagoras,
pero que el sofista no queria
tampoco decir la actitud humana
total, pues de lo contrario el principio
no habria sido discutido en sentido
epistemol 6gico genera tan
detalladamente por Platén y por Aris-
tételes. En cuanto a las cosas, mu-
chos autores siguen creyendo que se
refieren a los objetos fisicos, pero es
muy plausible que ypnuato designe
0 los asuntos humanos o bien las s-
tuaciones en las cuales se hdla €
hombre — y dentro de las cuaes se
encuentran los objetos fisicos. Es
habitual presentar e principio de
Protdgoras como la expreson més
acabada del llamado periodo antro-
poldgico en la filosofia griega clési-
ca, y también como un ejemplo del
tipo de proposiciones presentadas por
los sofistas — proposiciones aparen-
temente claras, pero, de hecho, am-
biguas. En efecto, no solamente pre-
senta el Homo mensura las dificulta
des antes apuntadas, sino que par-
tiendo de & puede llegarse a dos
conclusiones diametral mente opues-
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tas: la primera es que, a reducirse
el ser d aparecer, nada es verdad; la
segunda es que, como las Unicas pro-
posicones posibles son las formuladas
desde el punto de vista del hombre,
todo es verdad.

HOMOGENEO. Dos 0 més elemen-
tos en un compuesto son homogéneos
cuando pertenecen a mismo género,
vévog, es dedr, son de la misma na
turaleza. El término 'homogéneo' (ho-
mogeneus) Yy su contrario 'heterogé-
neo' (heterogeneus) fueron aplicados
por agunos autores escolasticos a di-
versas redlidades para indicar que sus
elementos constitutivos pertenecian o
no respectivamente a mismo género.
Se puede hablar en este sentido de
un continuo homogéneo (continuus
homogeneus) y hasta indicar que to-
do continuo es por naturaleza homo-
géneo. Se puede hablar también de
un cuerpo homogéneo (corpus homo-
geneus) o de un cuerpo heterogéneo
(heterogeneus); de una magnitud ho-
mogénea (magnitudo homogénea) o
de una magnitud heterogénea (mag-
nitudo heterogénea), etc.

Kant usd d término 'homogéneo
(gleichartig) al tratar del problema de
la subsuncion de un "objeto" bgjo un
concepto. La representacion del objeto
debe ser, segiin Kant, homogénea con
el concepto, lo cual significa que €
concepto debe contener algo que es
representado en e objeto subsumido
bajo el concepto (K. r. V., A 137/
B 176). Asi, por gemplo, € concepto
empirico de un plato es homogéneo
con €l concepto geométrico de circu-
lo. Si un concepto es puro y, como
tal, es heterogéneo a la apariencia a
la cual se intenta aplicar, es menester
buscar algo que sea homogéneo por
un lado con el concepto y por otro
lado con la apariencia. Se trata del
esquema (VEASE). La nocion de ho-
mogeneidad es, asi, fundamental para
la cuestion de la aplicabilidad de los
conceptos a las apariencias. En gene-
ral, la nocion de homogeneidad es en
Kant una nocion ligada a la posibili-
dad de la sintesis por medio de la
cual se obtiene el conocimiento. La
sintesis es una unificacion (unifica-
cion de ago diverso). Lo diverso no
puede ser por si mismo una unidad,
ya que entonces no habria variedad
de apariencias, pero debe haber en &
una cierta homogeneidad sin la cual
no podrian formarse conceptos empi-
ricosy sin la cual, por consiguiente,
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no habria posibilidad de experiencia.
"La raz6n —afirma Kant— prepara
el campo para e entendimiento: (1)
mediante un principio de la homoge-
neidad de lo diverso (Prinzip der
Gleichartigkeit des Mannigfaltigen)
bajo géneros superiores; (2) mediante
un principio de la variedad de lo
homogéneo bajo especies inferiores; y
(3) con € fin de completar la unidad
sistemética, por medio de otra ley, la
ley de la afinidad de los conceptos”
(ibid., A 657 / B 685). Tenemos de
este modo los principios de homoge-
neidad, especificacion y continuidad
de las formas. El principio de afini-
dad es una consecuencia de los princi-
pios de homogeneidad y de especifi-
cacion en cuanto es la unidad de estos
dos principios y, por asi decirlo, la
sintesis de |os mismos.

La nocion de homogeneidad y la
contrapuesta de heterogeneidad des-
empefian un papel central en la defi-
nicién dada por Spencer de la evolu-
cion (v. ) ; ésta es definida como paso
de la materia de un estado de homo-
geneidad indefinida e incoherente a
un estado de heterogeneidad cohe-
rente y definida. Lo homogéneo es,
pues, para Spencer o no organizado.
La transformacion en € proceso de la
evolucion de lo homogéneo en lo he-
terogéneo tiene lugar asmismo, segun
Spencer, en € movimiento. La disolu-
sion (v.) es el proceso inverso.

HOMONIMIA. Véase SOFISMA.

HOMONIMO. Véase SINONIMO.

HONIGSWALD (RICHARD)
(1875-1947), nac. en Altenburg, en
Hungria (Magyar6vér, entre Press-
burg y Budapest), fue profesor en
Bresau (1919-1929) y en Munich
(1929-1933). En 1933 emigré a Esta-
dos Unidos, donde fallecid.

Discipulo de Riehl (v.), Honigs-
wald siguié en filosofia la direccion
[lamada "redlista’ en la teoria del co-
nocimiento. La filosofia es para Ho-
nigswald a la vez teoria de los objetos
y teoria del pensamiento. La filosofia
como teoria de los objetos es la cien-
cia de los conceptos fundamentales
usados en la ciencia, en d arte y, en
general, en todas las actividades ba-
sicas humanas. El concepto primario
de dicha teoria de los objetos es €
concepto de "objetividad" por medio
del cua se determina la naturaleza y
formas de los digtintos objetos. Al ser
teoria de los objetos, lafilosofia es a
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la vez teoria del método y del cono-
cimiento. Pero la filosofia como teoria
de los objetos, del método y del cono-
cimiento no se limita a estudiar los
conceptos fundamentales de las diver-
sas actividades humanas genas a la
filosofia; la filosofia misma en e cur-
so de su historia ofrece un complejo
de problemas que pueden ser estu-
diados fil osofi camente.

Honigswald se interesd grandemen-
te por la psicologia del pensamiento.
No se trata de una psicologia en el
sentido corriente de este término, Sno
més bien de una ciencia de las diver-
sas formas de pensar. En este sentido
la psicologia es ciencia de los princi-
pios del pensamiento. En dltimo tér-
mino la psicologia del pensamiento
en la acepcion apuntada y la filoso-
fia como teoria de los objetos coinci-
den; a lo sumo, son dos puntos de
vista distintos sobre la misma "rea-
lidad".

Obras principales: Ueber die Leh-
re Hume’s von der Realitit der Aus-
sendinge. Eine erkenntnistheoretische
Untersuchung, 1904 (Dis.) (Sobre
la doctrina de Hume acerca de la
realidad de las cosas externas. Una in-
vestigacion gnoseoldgica). — Beitri-
ge zur Erkenntnistheorie und Metho-
denlehre, 1906 (Contribuciones a la
teoria del conocimiento y a la meto-
dologia). — Zum Streit iiber die
Grundlagen der Mathematik, 1912
(En torno a la lucha sobre los funda-
mentos de la matemdtica). — Prinzi-
pienfragen der Denkpsychologie, 1913
(Cuestiones fundamentales de la psi-
cologia del pensar). — Studien zur

Theorie piidagogischer Grundbegriffe,
19183 (Estudios sobre la teoria de los
conceptos pedagdgicos fundamenta-
les). — Die Skepsis in Philosophie
und Wissenschaft, 1914 [Wege zur
Philosophie, 7] (El escepticismo en la
filosofia y en la cienciaf — Die Phi-
losophie des Altertums. Problemge-
schichtliche und systematische Unter-
suchung, 1917, 2* ed., 1924 (La filoso-
fia de la Antigiiedad. Investigacién
sistemdtica y de historia de los pro-
blemas). — Philosophische Motive im
neuzeitlichen Humanismus. Eine pro-
blemgeschichtliche Betrachtung, 1918
(Motivos filoséficos en el humanis-
mo moderno. Examen de la historia
de un problema). — Die Grundla-
gen der Denkpsychologie. Studien
und Analysen, 1921 (Los fundamen-
tos de la psicologia del pensar. Es-
tudios y andlisis). — Ueber die
Grundlagen der Pddagogik, 1927
(Sobre los fundamentos de la peda-
gogia). — Geschichte der Erkennt-
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nistheorie, 1933 (Historia de la teo-
ria del conocimiento). — Philoso-

phie und Sprache. Problemkritik und
System, 1937 (Filosofia y lenguaje.
Critica del problema y sistema). —
Denker der italienischen Renaissance,
1938 (Pensadores del Renacimiento
italiano). — Autoexposicién en Deut-
sche systematische Philosophie der
Gegenwart nach ilren Gesialtern, t. 1
(1931). — Se ha constituido en Ale-
maunia, bajo la dircccién de H. Wag-
ner, un “Honigswald-Archiv’, encar-
gado de recoger, ordenar y publicar
textos de R. H. S¢ han publicudo va
varios volimenes de obras péstumas:
Schriften aus dem Nachlass: 1. Vom
erkenntnistheoretischen Gehalt alter
Schopfungserzihlungen, ed. Gerd Wo-
landt; I1. Analysen und Probleme.
Abhandlungen zur Philosophie und ih-
rer Geschichte, 1959, ed. G. Wolandt;
III. Abstraktion und Analysis, Ein
Beitrag zur Problemgeschichte des
Universalienstreits in der Philosophie
des Mittelalters, 1960; IV. Wissen-
schaft und Kunst. Ein Kapitel aus
thren Theorien, 1961. Se anuncia vol.
V. Grundprobleme der Wissenschaft-
slehre.

HORIZONTE. Kant consider6 que
la magnitud (Grosse) del conocimien-
to puede ser extensiva o intensiva
segln se trate respectivamente de la
amplitud o de la perfeccion del cono-
cimiento. En & primer caso tenemos
multa; en el segundo, multum (Logik.
Ein Handbuch zu Vorlesungen, VI.A,
ed. Gottlob Benjamin Jasche [1800],
reimp. en Werke, ed. E. Cassirer,
VIII, pags. 356 y sigs.). Ahora bien,
a tenor de la extension del conoci-
miento o del perfeccionamiento del
mismo se puede estimar, segin Kant,
en qué medida un conocimiento se
adeclia a nuestros fines y capacida-
des. En esta estimacion se determina
el horizonte (horizont) de nuestro co-
nocimiento, el cua es definible como
la adecuacion de la magnitud de todo
el conocimiento con las capacidades
y fines del sujeto” (loc. cit.).

Segun Kant, el horizonte en cues-
tion puede determinarse de tres mo-
dos: (1) Ldégicamente, de acuerdo
con la capacidad o las fuerzas cog-
noscitivas en relacion a los intereses
del entendimiento; (2) Estéticamen-
te, de acuerdo con el gusto, en rela-
cion con los intereses del sentimiento;
3) Précticamente, segun la utilidad
en relacion con los intereses de la vo-
luntad. En general, & horizonte con-
cierne ala determinacién delo que el

HOR
hombre puede saber, necesita saber y
debe saber.

En lo que toca a horizonte deter-
minado légicamente (o tedricamente),
puede considerarse desde e punto de
vista objetivo o subjetivo. Desde el
punto de vista objetivo, el horizonte
puede ser historico o racional; desde
el punto de vista subjetivo, puede ser
general y absoluto, o especia y con-
dicionado ("horizonte privado"). El
horizonte absoluto es la congruencia
de los limites del conocimiento huma-
no con los limites de toda perfeccion
humana; a ello responde la pregunta
":Qué puede saber é hombre como
hombre en general?" El horizonte pri-
vado es el horizonte determinado por
condiciones empiricas y orientaciones
especiales dd sujeto. Kant habla asi-
mismo de un horizonte del sentido de
la ciencia. Este dltimo determina lo
gue podemos y no podemos saber.

El concepto kantiano de horizonte
esta ligado a concepto de "limite del
conocimiento”, pero en tal forma que
el "limite" es a la vez una "determi-
nacion" — o, puesto que hay varios
horizontes posibles, una serie de de-
terminaciones de muy diverso carac-
ter. Esta "determinacion” es "obje-
tiva', en tanto que delimita la natu-
raleza de | os objetos comprendidos en
el horizonte, y "subjetiva’, en tanto
que orienta —y estimula— & conoci-
miento de grupos de objetos.

Nos hemos extendido sobre & con-
cepto kantiano de horizonte para mos-
trar que este concepto no es tan re-
ciente como a veces se piensa. Hay
que tener en cuenta, ademas, que se
han usado a veces vocablos que de-
signan algo asi como un "horizonte"
— es d caso de Hegdl, con € término
"elemento” en el sentido de, por
giemplo, "el eemento de la negativi-
dad". Ahora bien, es cierto que solo
en ciertas direcciones del pensamien-
to filosdfico contemporaneo, y espe-
cialmente en la fenomenologia o filo-
sofias en algun punto influidas por
ella, se ha desarrollado en detale €
concepto de horizonte.

Husserl ha elaborado el concepto
de horizonte al tratar de "yo y mi
mundo alrededor”. "Mi mundo" no es
simplemente el mundo de los hechos
en cuanto "estan ahi" o estan "pre-
sentes", sino que incluye, junto al
"campo de la percepcion” —lo que
"me es presente"—, un margen "co-
presente”, un mundo de "asuntos”, de
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valoraciones, de bienes, ec., etc. Pue-
de decirse que el horizonte es como
un trasfondo al que se incorporan,
como constituyéndolo, "margenes”,
"franjas margindes’ que incluyen co-
cialos, co-presencias, etc., etc. (Ideen,
I, 88 27, 28, 44; Husserliana, Ill, 57-
61; 100-4). Husserl indica que "toda
vivencia tiene un horizonte, e cual
cambia en el curso de su complejo de
conciencia y en e curso de sus
propias fases de flujo" (Carte-
sanische Meditationen, § 19; Husser-
liana, |, 81-2). Es un "horizonte
intencional” que se refiere a posibili-
dades de conciencia pertenecientes a
proceso mismo. Asi, los horizontes son
como posibilidades pre-delineadas
(vorgezeichnete Potentialitéten ). "To-
da experiencia tiene su horizonte ex-
periencial" (Erfahrung und Urteil,
ed. Ludwig Landgrebe, 8§8). Puede
hablarse de un "horizonte interior"
cuando se trata de la experiencia de
una cosa singular, pero hay que agre-
gar a dicho horizonte un "horizonte
exterior de co-objetos” u "horizonte
de segundo grado” (loc. cit.). Hus-
serl admite la posibilidad de un "ho-
rizonte vacio de una incognoscibilidad
conocida’, es decir, la posibilidad de
gue lo no conocido —en cuanto se
sabe que es no conocido— tenga tam-
bién un "horizonte". El concepto de
horizonte es para Husserl tan funda-
mental que mediante el mismo puede
inclusive definirse  "mundo’ como
"horizonte de todos los posibles sus-
tratos dejuicio” (op. cit., §9).

Las abundantes referencias de Hus-
serl a la nocion de horizonte hacen
necesario precisar § hay algunas sig-
nificaciones bésicas, 0 més bésicas,
que otras, de dicha nocion. Segin
Helmut Kuhn, estas significaciones se
reducen atres : ( 1) El horizonte co-
mo la circunferencia (o esfera) ulti-
ma dentro de la cual aparecen
inscriptas todas |as cosas reales e ima-
ginarias; (2) El horizonte como el
limite de la totalidad de las cosas
dadas, y a la vez como lo que las
constituye en cuanto todo; (3) El ho-
rizonte como algo "abierto por natu-
raeza' (H. Kuhn, "The Phenomeno-
logical Concept of Horizon™, en
Philosophical Studies in Memory of
E. H., 1940, ed. Marvin Farber, pags.
106-23). Puede considerarse que la
investigacion del "horizonte de los
horizontes" es la tarea filosdfica por
excdenda
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Heidegger ha hecho uso de la no-
cion de horizonte en un sentido en
parte similar a de Husserl ( 0 alos de
Husserl) y en parte independientes
del mismo (o de los mismos). Se
trata ante todo de ver si puede inter-
pretarse e tiempo como "horizonte
posible de cualquier comprension del
ser" — donde ‘horizonte' equivale a
"limites (Ultimos)". Pero més es
pecificamente el horizonte es "unidad
extatica' (véase EXTASIS) de la tem-
pordidad: "La condicion temporal-
existendaria de posbilidad de mundo
resde en que la temporalidad tiene en
cuanto unidad extética lo que se lla-
ma un horizonte" (Sein und Zeit,
§ 69 c; trad. Gaos. El sar y € tiempo
[1951], pag. 419). El "adonde" del
"arrebato” inherente a éxtasis tempo-
ra es llamado por Heidegger "esque-
ma horizontal". Hay, segin dlo, tres
"esguemas horizontales': e dd "ad-
venir”, e del "sido" y e del "presen-
te". El concepto de horizonte €erce
asimismo una funcion definida cuan-
do se trata de ver como el ente cae
bgjo "la experiencia de la sintesis em-
pirica" (en sentido kantiano); el ente
cae bao ta experiencia segin un
("adonde") y un "horizonte" que for-
man el "referirse a" (Beziehung
auf...) en cuanto "sintesis" (Kant
und das Problem der Metaphysik,
83). Heidegger ha hablado asimismo
del horizonte de la trascendencia co-
mo algo que nos representamos tras-
cendentalmente, y, con ello, de la
"representacion trascendental -horizon-
tal" (Celassenheit, pags. 50, 52) en
un sentido que continda € desarrolla
do en Sein und Zeit, pero dentro de
la caracteristica Kehre de la filosofia
de Heidegger (v.).

La nocién de horizonte ha sido
desarrollada por Ortega y Gasset so-
bre todo como "horizonte vital" v
"horizonte histérico”. Seguin Ortega,
a interpretar la circunstancia en la
gue tenemos que ser, y a interpretar-
NOS @ Nosotros mismos en cuanto pre-
tendemos ser dentro de tal circuns-
tancia, "definimos e horizonte dentro
del cual tenemos que vivir" (En tor-
no a Galilea [conferencias de 1933],
en O. C, V, 32). "Y ese conjunto de
seguridades que pensando sobre la
circunstancia logramos fabricarnos,
construirnos. .. es el mundo, horizonte
vital" (loc. cit.). El horizonte vital
esta estrechamente rel aci onado con €l
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horizonte histérico ( O. C., Ill, 289-
95) : los pueblos se forman, en rigor,
dentro de "horizontes".

Para Xavier Zubiri (cuyas ideas d
respecto resefiamos independiente-
mente de que el autor suscriba o no
en la actualidad a €llas), € horizonte
de la vision humana se forma "en el
trato familiar con las cosas'. El hori-
zonte delimita las cosas y la vison de
ellas. Pero e horizonte no es simple-
mente una limitacion ( negetiva ) : es
una determinacion positiva por me-
dio de la cual las cosas se hacen visi-
bles. Asi, € horizonte no es un "vacio
indiferente a las cosas". "La claridad
del horizonte es, a un tiempo, clari-
dad de las cosas, y la claridad de las
cosas aclara €l horizonte." Por causa
del horizonte delimitador y aclarador
hay propiamente lo que llamamos
"sentido". Ahora bien, puede pregun-
tarse como y en qué medida la tota-
lidad como tal puede ser horizonte de
visién, con lo cual tenemos la pregunta
relativa a la esencia de |a filosofia, la
cual se constituye en tal horizonte de
totalidad ("Sobre la idea de la fi-
losofia, 1", Revista de Occidente,
XXXIX [1933], especiamente pags.
63-4, 71).

La idea de horizonte estd hien
arraigada en numerosas filosofias con-
temporaneas. Asi, para Jaspers "vivi-
mos y pensamos siempre dentro de
un horizonte" (Vernunft und Exi-
stenz, Zweite Vorlesung). Pero todo
horizonte lleva a la idea de dgo que
abarca €l horizonte y que no es d
horizonte mismo. Se trata de lo com-
prensivo ( véase [das Umgreifendd ),
gue es "aguello dentro de lo cual se
halla encerrado todo horizonte parti-
cular. . . y que no es ya visble como
horizonte" (loc. cit.). Para J.-P. Sar-
tre, € Ilamado "mundo” es una reali-
dad ambigua que se desarrolla como
una coleccion de "estos' y como "una
totalidad sintética" de tales "estos",
la cua puede ser equiparada con un
horizonte y también con una perspec-
tiva (L'Etre et le Néant, pag. 232;
véase también pag. 380). Merleau-
Ponty habla del "horizonte interior de
un objeto" que "no puede llegar a ser
objeto sin que los objetos que lo ro-
dean se conviertan en horizonte" (Phé-
nomenologia de la perception, péag.
82). Apoyandose en ideas de Husserl,
Merleau-Ponty sefidla que e sujeto
cuenta con lo que le rodea mas bien
que percibe objetos; ademas, en vez
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de un "yo central" hay una especie
de "campo perceptivo" (op. cit., pag.
476). En este caso la idea de hori-
zonte estd ligada a comprobaciones
psicologicas —especiad mente gedtaltis-
tas— pero tiene una significacion que
trasciende lo psicolégico. En general,
hay en la idea de "mundo" de varios
autores (Sartre, Merleau-Ponty; tam-
bién A. de Waelhens, La philosophie
et les expériences naturdles, 1961,
especiamente pags. 132-4) una re-
ferencia, explicita o implicita, a la
nocion de horizonte y hasta de "arti-
culacion de horizontes'. Por otro laclo,
laidea de horizonte esta estrechamente
relacionada con la idea de totalidad
0, mejor dicho, la idea de posibles
formas de totalidad en cuanto modos
digtintos de presentarse las cosas. "El
horizonte no es una presencia de ser,
sino una forma de manifestarse la
totalidad. .. La limitacion de cada
ente y de cada conjunto entita-tivo o
situaciondl es una especie de
inferioridad dinamica que se remite a
una Realidad ulterior y asi en cada
vivencia de Realidad puede ser defi-
nido el horizonte como anticipacion
de vigencias ausentes..." ( Luis Cen-
cillo, Experiencia profunda del ser
[1959], pags. 203-4). Segun €llo, las
vivencias tienen "constitucion hori-
zontal" (loc. cit.).

Ademas de las obras citadas en el
texto, véanse las siguientes que, aun-
gue no siempre consideran la nocion
de horizonte en aguna de las formas
indicadas, dilucidan de agin modo €l
concepto de horizonte: C. D. Burns,
"The Sense of the Horizon", Philoso-
phy, VIII (1933), 301-307. — Id., id.,
The Horizon of Experience. A Study
of Modem Mind, 1933. — G. P.
Conger, The Horizons of Thought. A
Study in the Dualities of Thinking
1933.

HOWISON (GEORGE HOLMES)
(1834-1916), nac. en Montgomery
County (Maryland, Estados Unidos),
formo parte de la Sociedad Filosofica
de Saint Louis, colaborando, sin por
ello adscribirse a idealismo absoluto,
en e Journal of Speculative Phi-
losophy, profesd en € Ingtituto de
Tecnologia de Massachussets de 1872
a 1878 después de recorrer gran parte
del pais; tras un vige a Europa,
profesd en la Universidad de Michi-
gan y desde 1884 hasta su muerte
en California. Su doctrina es usual-
mente llamada un idealismo perso-
nal y se encuentra dentro de esa



HUA

misma corriente que contemporénea
mente desarrollaba Bowne y que une
a un ideaismo metafisico adversario
del impersonalismo un realismo gno-
seoldgico. La critica del impersona-
lismo realizada por Howison se pa-
rece por ello considerablemente a la
efectuada por Bowne; a ella se une
igualmente una critica del evolucio-
nismo spenceriano, pero Howison
parte de problemas propios y de pro-
pias experiencias y por €lo sdlo con
muchas reservas puede ser |lamado
en sentido tradicional un persona-
lista. Al criticar la aplicacion sin tra
bas de la idea de evolucion, Howi-
son no quiere, empero, contradecir
los resultados de la ciencia: se trata
de saber, por lo pronto, si la evolu-
cion no tendréd agan limite, si no
serd, en Ultima instancia, una idea
teleologica y, por consiguiente, una
nocion edificada sobre una categoria
espiritual. Ahora bien, € caracter
teleol6gico Ultimo de la nocion de
evolucion implica la espiritualidad
de la realidad ultima: el universo
esta teleoldgicamente conformado
porque sélo puede concebirse como
un organismo espiritual. La espiri-
tuaidad y pluraidad de lo rea son
resueltamente afirmadas por Howi-
son, quien hace del mundo un
"mundo de personas’, de "yos' auto-
existentes. La doctrina de la divini-
dad por él forjada se halla dentro
de este mismo marco: la suprema
personalidad de Dios es causa y a la
vez fin de todo, y por eso Dios es
la sintesis de opuestos tales como
la eternidad y el tiempo. Howison
se opone en todas partes al monis-
mo, al ideadismo absoluto y al teismo
cosmico, pero este multiple combate
no se efectda por una huida de la
experiencia, sino en virtud de un
deseo de atenerse a una experiencia
mas total y completa que la propia
del conocimiento cientifico, la que
aplica a lo total las categorias legi-
timas solo para una zona de la rea-
lidad.

Obras principales: The Conception
of God: a Philosophical discussion
concerning ihe Nature of the Divine
Idea, as a Demonstrable Reality,
1897 [en colaboracion con J. Royce,
J. Le Contey S. E. Mezes], — The
Limits of Evolution and other Essays,
1901.

HUARTE DE SAN JUAN (JUAN)
o € Doctor Juan de San Juan (ca.
1526-¢15887?), naci6 en San Juan del
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Pie del Puerto (Navarra). Los datos
sobre su vida son inseguros, pero pa-
rece muy probable que hubiese vi-
vido largos afios en Linares (Jaén) y
hubiese fallecido en Baeza (id). Su
Unica obra, € Examen de ingenios
para las ciencias, es una larga inves-
tigacion sobre los temperamentos y
los tipos (véase TIPO) psicol 6gicos
para mostrar: (1) "qué naturaleza
es la que hace a hombre hébil para
una ciencia y para la otra
incapaz";

(20 "cuantas diferencias deingenio
se hdlan en la especie humana’;
(3) "qué artes y ciencias responden a
cada uno en particular”", y (4) "con
qué sefial es se habia de conocer”. El
tema de la obra es, asi, "el ingenio
y habilidad de os hombres". Sobre
esta base Huarte de San Juan dis
tingui 6 entre | os tipos habiles (buen
ingenio; ingenio excelente, eingenio
excelente con mania o excel entisimo)
y los tipos inhéabiles (torpes; capaces
de aprender con aplicacion, pero sin
memoria; capaces de memorizar, pero
sin orden intelectual, y capaces de
retener y ordenar |os conceptos, pero
sin penetrar en las causas). Estati
pologia se basaba casi enteramente
en |ostemperamentos organicos, es
decir, en los "espiritus vitales". Aun
que critico de Hipocrates y Galeno
en varios respectos, Huarte de San
Juan aprovechd muchas ideas fun
damentales de la antigua doctrina
de | os temperamentos, especial mente
la tesis de |la adecuada mezcla de lo
seco y lo himedo en ellos. También
hi zo uso, modificandolay combinan
dola con la anterior, de lacléasicadoc
trina de las facultades. Asi, cada fa
cultad requeria, a su entender, €
predominio de un tipo de humor: la
memoria requeria humedad; el en
tendimiento, sequedad; la imagina
cion, calor. A su vez, cada facultad
daba origen a un tipo especifico de
ingenio, y alavez cada uno de estos
tipos se diversificaba seguin el mayor
0 menor predominio de lo seco, lo
himedo y lo célido, produciendo con
ello tipos psicol 6gicos més o menos
permanentes. De ahi diferencias de
entendimiento tales como las siguien
tes: tipos habiles para contemplacio
nes faciles y claras, e inhabiles para
contemplaciones dificiles y oscuras;
tipos habiles para contemplaciones
facilesy clarasy dificilesy oscuras,
pero meramente receptivos; tipos con
entendimiento productor o creador
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gue no siguen los modelos preexis-
tentes, sino que crean modelos, esto
es, "ideas".

Seguidores y discipulos de Huarte
de San Juan en Espafa fueron, se-
gun Menéndez y Pelayo (La Ciencia
Espafiola, ed. M. Artigas, |, Madrid,
1933, pag. 200): Esteban Pujasol,
del siglo XVII, en su Filosofia
sagaz 0 Anatomia de ingenios; el P.
Ignacio Rodriguez, del XVIII, en su
Discernimiento de ingenios.

Hay dos ediciones del Examen,
con variantes: la edicion principe de
1575 y la edicion subprincipe de
1594, ambas publicadas en Baeza. La
primera parte del titulo en la edicion
principe es: Examen de ingenios para
las sciencias. Donde se muestra la
diferencia de habilidades que ay en
los hombres, y € género de letras
gue a cada uno responde en particu-
lar. Nueva edicién en la Biblioteca
Rivadeneyra, t. LXV, 1875, 403-520.
Edicion critica comparada de las dos
ediciones, con prélogos, notas y co-
mentarios por Rodrigo Sanz, Madrid,
1930. — Véase J. M. Guardia, Essai
sur I'ouvrage de J. Huarte. Examen
des aptitudes pour les sciences, 1855.
— Id., id., "Philosophes espagnals: J.
Huarte", Revue Philosophique, XXX,
(1890), 249-94. — R. Sdlillas, Un
gran inspirador de Cervantes. El doc-
tor Juan Huarte y su examen de inge-
nios, 1905. — M. de Iriarte, "Dr. Juan
Huarte de San Juan und sein 'Examen
de Ingenios. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der differentiellen Psycholo-
gie", Spanische Forschungen der Gor-
resgessellschaft, 1V (1938). Edicion
espafiola de la misma obra: El doctor
Huarte de San Juan y su "Examen de
ingenios'. Contribucion a la historia
de la pscologia diferencial. 1948. —
Marda Solana, Historia de la filosofia
espafiola. Epoca dd Renacimiento. S-
glo XVI, I, 1941, pags. 293 y sigs.

HUGO DE SAINT VICTOR (1096-
1141) nac. en Hartingham (Ssjonia),
abad del monasterio de "Sanct Vic-
tor", donde profesd, es considerado
generalmente como un mistico. Aun-
que, en efecto, la tendencia mistico-
contemplativa sea, para Hugo, la
culminacion del ascenso del dma, su
meditacion teoldgica no es en modo
alguno accesoria. Hugo es, pues, a
la vez que mistico, tedlogo, y ello
de tal modo que su aversion a la
diaéctica puede considerarse solo
como una lucha contra la reduccién
a ella de toda ciencia divina. La
subordinacién del conocimiento ra-
cional ala contemplacion no supri-
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me el conocimiento raciona, antes
bien lo fundamenta o, mejor dicho,
le otorga un sentido del que careceria
s fuese independiente o fuese
considerado como un fin en si mis-
mo. El entrenamiento ascético y
contemplativo no supone forzosa-
mente €l conocimiento intelectua,
pero tampoco elimina los grados de
la cogitatio y de la meditatio. A la
inversa de lo que sucede con San
Pedro Damién, las ciencias profa-
nas pueden ser un auxilio precioso
para la consecucién de la contempla-
tio siempre que sean debidamente
integradas y subordinadas. Hugo ha
integrado por ello, en la "Suma" de
su tratado sobre los sacramentos, y
en su Didascalion, la jerarquia de las
ciencias profanas, tanto las tedricas
0 especulativas como las légicas y
las practicas, con lo cua ha consti-
tuido una jerarquia de saberes y de
acciones que si tienen que desembocar
en la contemplacion mistica aspiran a
colmar todo posible vacio entre la
contemplacion y el conocimiento, la
mistica y el saber, la fe y la razon.
Véanse CIENCIAS (CLASIFICACION DE
LAS).

Obras: De sacramentis legis natura-
lis et scrii)tae dialogus. — De arca
Noe morali. — De arca Noe mystica.
— De sacramentis christianae fidei. —
De sapientia animae Christi. — De
scripturis et scriptoribus sacris preno-
tatiunculae. — De tribus diebus. —
De unione corporis et spiritus, — Ex-
positio in Hierarchiam coelestem. —
In Ecclesiasten homiliae. — De arrha
mundi. — Didascalion: De studio le-
gendi [con tres apéndices]. — De
anima [de esta obra se considera re-
dactado por Hugo sélo el capitulo:
“De erectionis animae seu mentis ad
Deum”}. — De grammatica. — Prac-
tica geometriae. — De ponderibus. —
Epitome Dindimi in philosophiam. —
Ediciones de obras: Paris, 1518; Pa-
ris, 1528; Venecia, 1588; Colonia,
1617; Maguncia, 1617; Rouen, 1648.
Edicién en la Patrologia latina de
Migne (procedente de la edicién de
Rouen), CLXXII, CLXXV-CLXXVI-
CLXXVIIL. Véase el catilogo de las
obras en B. Hauréau, Hugues de Saint
Victor, Nouvel examen de U'édition de
ses oeuvres, 1859 (con edicién de dos
escritos inéditos: Epitome in philo-
sophiam y De contemplatione et ejus
speciebus); 2° edicién, con el titulo:
Les oeuvres de Hugues de Saint
Victor, 1886. Véase también, sobre
las obras, el libro de Ostler después
citado, el escrito de B. Geyer, Die

HUG

Sententiae divinitatis, ein Sentenzen-
buch der Gilbertschen Schule, 1909;
J. de Ghellinck, “La table des matié-
res de la premiére édition des oeu-
vres de Hugues de Saint Victor”,
Recherches des sciences religieuses,
1 (1910); Jerome Taylor, The Didas-
calion of Hugh of St. Victor, 1961,
con numerosas notas (pags. 158-228).
— Véase ademas: A. Liebner, Hugo
von St. Victor und die theologischen
Richtungen seiner Zeit, 1832. — A,
Kaulich, Die Lehren des Hugo und
Richard von S. Viktor, 1864. — A.
Mignon, Les origines de la scolastique
et H. de S.-V., 2 vols.,, 1868. — C.
Hettwer, De fidei ¢t scientiae discri-
mine et consortio juxta mentem Hugo-
nis a S. Victore, 1875. — Jacob Kil-
genstein, Die Gotteslehre des Hu-
go von St. Viktor, 1898. — G. San-
tini, Ugo da S. Vittore, 1898. — H.
Ostler, Die Psychologie des Hugo
von St. Viktor, 1906. — G. B. Gras-
si-Bertazzi, La filosofia di Ugo da
S. Vittore, 1912, — W. A. Schnei-
der, Geschichte und Geschichtsphi-
losophie bei Hugo von St. Viktor.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichie des
12. Jahrhunderts, 1933. — E. Bark-
hold, Die Ontologie Hugos von Sanct
Viktor, s/f. (1932) (Dis.). — John
P. Kleinz, The Theory of Knowledge
of H. of St. V., 1944. — Roger Baron,
Science et sagesse chez H. de S.-V.,
1957. — D. Van den Eynde, O. F.
M., Essai sur la succession et la date
des écrits de H. de S.-V., 1960. — H.
R. Schlette, Die Nichtigkeit der Welt.
Der philosophische Horizont des H.
von St. V., 1961.

HUGO DE SIENA [HUGO BEN-
Z1], Hugo Senensis (ca. 1370-1439),
ensefié medicina y filosofia natural en
diversas ciudades italianas (Bolonia,
Pavia, Padua, €tc.), recalando a fina
en Ferrara, donde sus ensefianzas a-
canzaron gran fama. Hugo de Siena
es consderado como uno de los mas
activos miembros de la llamada "Es-
cuela de Padua" o averroismo italia-
no. Sin embargo, Hugo de Siena no
era smplemente un averroista. Por 1o
pronto, acogi6 influencias de Avicena
en sus escritos psicaégicos. Més im-
portante filosoficamente que su psi-
cologia y que sus estudios médicos
son, sin embargo, sus doctrinas sobre
el método. Segiin ha indicado Ran-
dall (Cfr. infra), Hugo de Siena par-
tié de Galeno para elaborar una me-
todologia como "sistema de prueba”.
En ella desarrall6 los dos métodos de
laresolutio ( andlisis [VEASE] ) y com+
positio (sintesis), ambos estimados
indispensables para el conoci miento
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de las causas de los fenémenos natu-
rales, pues son dos fases necesarias
para llegar al descubrimiento o in-
ventio.

En 1948 se public6 en Venecia la
Expositio Ugonis Senensis super libros
Tegni Galieni, en la cual presenta su
doctrina del método. — Hugo de Sie-
na escribié asimismo un tratado sobre
las pasiones del alma y comentarios al
Canon de Avicena. — Véase G. Qua-
dri, “La dottrina psicologica di Avi-
cenna interpretata da Ugo di Siena,
medico e filosofo”, en La filosofia
degli arabi nel suo fiore, I, 1939, pags.
243 y sigs. — D. P. Lockwood, Ugo
Benzi, Medieval Philosopher and Phy-
sician, 1951.— John Herman Randall,
Jr., The School of Padua, and the
Emergence of Modern Science, 1961,
especialmente péags. 37-8. — Varias
de las obras citadas en la bibliografia
de MERTONIANOS y Pamis (EscUELA
pE) se refieren a Hugo de Siena.

HUMANISMO. El témino 'huma
nismo' fue usado por vez primera, en
aleman (Humanismus), por el maes-
tro y educador bavaro F. J. Nietham-
mer en su obra Der Streit des Phi-
lanthropismus und des Humanismus
in der Théorie des Erzehungsunter-
richts unserer Zeit (1808). Segun
Walter Riegg (Cicero und der Hu-
manismus: Formale Untersuchungen
Uber Petrarca und Erasmus, 1946;
apud Bruno Snell, Die Entdeckung
des Geistes, 1948, Cap. XI, nota 1),
en 1784 se usO el vocablo 'humanis-
tico' ( humanistische ). El término 'hu-
manista’ fue usado en italiano (uma-
nista) ya en 1538 (véase A. Campana,
"The Origin of the Word 'Huma-
nist", Journal of the Warburg and
Courtauld Instituies, X [1946], 60-
73). Hay una estrecha relacion en €
significado de todos estos vocablos.
Niethammer entendia por 'humanis-
mo' la tendencia a destacar la impor-
tancia del estudio de las lenguas y de
los autores "clasicos” (latin y grie-
go). Umanista se usd en ltalia para
referirse a los maestros de las llama-
das "humanidades”, es decir, a los
gue se consagraban a los studia hu-
manitatis. El humanista se distinguia,
pues, dd "jurista’, del "legista’, del
"canonista’ y del "artista’ (Cfr. Paul
Oskar Kristeller, Renaissance Thought,
The Classic, Scholastic, and Huma-
nist Srains, 1961, pag. 9 [ed. revisa-
da] de la obra del mismo autor, The
Classics and Renaissance Thought,
1955] ). Es cierto que € jurista, € le-
galista, etc., se ocupaban asimismo de
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studia humanitatis y de res humanio-
res. Pero se ocupaban de ellos —como
ya habian puesto de relieve Ciceron y
otros autores, que usaron estas dos Ul-
timas expresiones latinas— como "pro-
fesondes' y no propiamente como
"hombres", eto es, como "pura'y sSm-
plemente hombres®. El estudio de las
"humanidades’, en cambio, no era un
estudio "profesiona”, sino "liberal":
el humanista era el que se consagraba
a las artes liberales y, dentro de
éstas, especidmente a las artes libe-
rales que mas en cuenta tienen lo
"general humano": historia, poesia,
retérica, gramética (incluyendo lite-
ratura) y filosofia moral (Kristeller,
op. cit., pag. 10).

Segln lo anterior, e término 'hu-
manismo' puede aplicarse (retrospec-
tivamente) a movimiento surgido en
Italia hacia fines del siglo XIV y pron-
tamente extendido a otros paises du-
rante lossiglos XV y XVI. Caracteris-
tico de los humanistas es, segin Kris-
teller (Studios in Renaissance Thought
and Letters, 1956, pag. 24), d haber
"heredado muchas tradiciones de los
maestros medievales de gramética y
retorica, los llamados dictadores’ y €
haber agregado a tales tradiciones la
insistencia en e estudio de los gran-
des autores latinos (insistencia que,
por lo demas, se hala ya en las es-
cuelas de las catedrales francesas del
siglo XIl ) y de la lengua y literatura
griegas. Muy en particular e huma-
nismo, especiddmente & humanismo
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siquiera un "nuevo estilo filosofico".
En todo caso, no hay un conjunto de
ideas filosdficas comunes a autores
como Erasmo, Montaigne, Nicolds de
Cusa, Mardlio Ficino, Pico de la Mi-
randola, Valla, Ramus y otros autores
a quienes suele calificarse, justamente
0 no, de "humanistas". Por otro lado,
no es justo concluir que los humanis-
tas renacentistas no tuvieron nada
que ver con la filosofia. Por lo pronto,
hay un aspecto de su actividad —la
"filosofia moral”, intensamente culti-
vada por los humanistas— a la que
no puede negarse importancia filoso-
fica. Luego, algunos de los humanis-
tas, aunque ligados a la tradicién
escolar y universitaria medieval méas
de lo que elos mismos sospechaban,
intentaron "airear" dicha tradicion v,
con €ello, e modo de expresiéon de las
reflexiones filosoficas. Findmente, s
bien € humanismo renacentista no es
reducible a la concepcion de Burck-
hardt del "descubrimiento del hombre
como hombre" —o como "indivi-
duo'—, es cierto que muchos huma-
nistas trataron de destacar o que se
I[lamé "la dignidad del hombre" (por
lo menos del "hombre educado libe-
ralmente") y con ello suscitaron cier-
tos cambios en la "antropologia filo-
sofica’ de la época. Asi, € humanismo
renacentista no es ni una filosofia ni
una "época filosofica', pero es en parte
uno de los elementos de la "atmosfera
filosofica" durante el final del siglo
X1V y gran parte de los siglos XV y
I

italiano, fue un "ciceronismo”, en tanto XV

que consistié en gran parte en un
estudio e imitacion del estilo literario
y de la forma de pensar de Ciceron.
Puede preguntarse entonces s e
humanismo en el sentido apuntado
tiene dgnificacion filosdfica Algunos
autores han respondido afirmativa-
mente a la pregunta. Mas todavia:
han proclamado que el humanismo
es, en rigor, "la filosofia de Renaci-
miento" o, cuando menos, "una nueva
filosofia del Renacimiento”, opuesta a
escolasticismo medieval. Otros autores,
en cambio, han respondido a la
pregunta negativamente y han
puesto de relieve €l aspecto "literario”
del humanismo en contraposicién a
cualquier aspecto filosofico. Estima-
mos que ambas respuestas son, cada
una por su lado, excesivas. En efecto,
el humanismo —d "humanismo re-
nacentisa’'— no es, propiamente ha-
blando, una tendencia fil osofica, ni

En la época actual se ha hablado
de "humanismo" no sélo para desig-
nar e movimiento antes descrito, sino
también, o sobre todo, para calificar
ciertas tendencias filosoficas, especid-
mente aquellas en las cuales se pone
de relieve algun "ideal humano". Co-
mo los "ideales humanos® son mu-
chos, han proliferado los "humanis-
mos’. Tenemos con &lo un humanismo
cristiano, un "humanismo integral" (o
el "humanismo de la Encarnacion” en
el sentido de Maritain), un humanis-
mo socialista, un humanismo (o0 neo-
humanismo) libera, un humanismo
existencidisia, un humanismo cienti-
fico, y otras muchas, cas incontables,
variedades. Algunas de estas tenden-
cias humanigtas se caracterizan por la
insistencia en la nocion de "persona’
(v.), en contraposicion a la idea del
"individuo" (v.). Otras tendencias se
caracterizan por predicar la " sociedad
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abierta’ contra la "sociedad cerrada’.
Otras, por destacar d caracter funda-
mental "social" del ser humano.
Otras, por poner de relieve que €
hombre no se reduce a ninguna fun-
cién determinada, sino que es una
"totalidad". Etc., etc. En € resto de
este articulo nos limitaremos a rese-
flar sumariamente algunas doctrinas
que han adoptado explicitamente €
nombre 'humanismo, ya sea como un
"método”, ya como una determinada
"concepcioén”.

En lo que toca @ método, 'huma-
nismo' es un término utilizado por
varias direcciones del pensamiento de
nuestro siglo. Ta ocurre con los mo-
vimientos filosdficos impulsados por
William Jamesy F. G. S. Schiller — €
Ultimo llamé precisamente "humanis-
mo" a su propia filosofia. Segun
James,  humanismo consiste en rom-
per con todo "absolutismo" —con
toda idea de un "universo compac-
to"—, con todo intelectualismo, con
toda negacion de la variedad y es
pontaneidad de la experiencia. El hu-
manismo no renuncia a la verdad, ni
por supuesto a la redidad; sdlo pre-
tende que sean mas ricas — 0 que se
reconozca su inagotable riqueza. Por
eso @ humanismo niega que los con-
ceptos y leyes sean meras duplica-
ciones de la realidad. En la concep-
tuacion humanigtica se tolera "d sim-
bolo en vez de la reproduccion, la
aproximacién en vez de la exactitud,
la plasticidad en vez del rigor" (W.
James, The Meaning of Truth [1909],
Cap. II1). El humanismo renuncia a
"los antiguos ideales de rigor y defini-
tividad", lo cual no convierte d hu-
manismo en un escepticismo pirréni-
co, ya que este Ultimo pretende no
saber nada, en tanto que el humanis-
mo se esfuerza por saber 1o que se
alcance a saber (loc. cit.). Nada
de extrafio, por lo tanto, que para
James sean humanigtas todos los fi-
l6sofos de la época que de algin
modo han sacrificado la exactitud
racionalista a una mayor flexibilidad
en la descripcion de lo rea: huma-
nistas serian asi Bergson, Milhaud, en
parte Poincaré, Simmel, Mach, Ost-
wald y, desde luego, F. C. S. Schiller
y Dewey. El humanismo no es, en su-
ma, una tesis, SN0 una perspectiva
filosofica (op. cit., Cap. V) vy, en ver-
dad, una perspectiva que conduce
siempre a "totalidades abiertas". Ja-
mes sefial g, precisando mas su pensa-
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miento sobre esta cuestion, que los
puntos principales en que se basa €
humanismo son: 1) Una experiencia,
perccptua o conceptual, debe confor-
marse con la realidad para ser verda-
dera. 2) Por ‘realidad’ no se significa
dentro del humanismo sino las otras
experiencias conceptuales o percep-
tuales con las cuales puede hallarse
de hecho mezclada una experiencia
actual. 3) Por ‘conformidad’ e hu-
manismo quiere decir tener en cuenta
la cosa, de tal modo que se obtenga
un resultado satisfactorio  tanto
intelectual como préacticamente. 4)
Tener en cuenta’ y 'resultado satis-
factorio' son expresiones que no ad-
miten definicion, por ser muchas las
vias por las cuales pueden "llenarse’
estos requerimientos. 5) Vagamente,
y, en general, tomamos en cuenta una
realidad preservandola en una forma
tan poco modificada como sea posi-
ble. 6) La verdad que encarna la
experiencia conformante debe ser una
adicion positiva a la realidad previa,
y los juicios deben conformarse con
ella (op. cit., Cap. Ill). F. C. S
Schiller no desmiente esencialmente
esas "condiciones® del humanismo,
pero lo entiende en un sentido més
radical, pues no se trata solo de una
ampliacion y superacion del pragma-
tismo ni tampoco meramente de una
actitud, sino de una verdadera posi-
cion filosofica. El "protagorismo” y
el "relativismo" de Schiller no signi-
fican, ciertamente, una negacion de
la posibilidad de la "verdad", sino
una negacion de los cuadros tradi-
cionaes dentro de los cuaes ésta ha
sido presentada. Se trata, pues, de
fijar unas ciertas caracteristicas del
humanismo, y éstas podrian ser, se-
gun Schiller, las siguientes: (a) Afir-
macion de una cierta plasticidad de
lo real, por la cual podamos adap-
tarlo a nuestras finalidades como un
postulado necesario, (b) Un cierto
pluralismo (y desde luego, un com-
pleto anti-absolutismo). (c) El indi-
vidualismo (Cfr. "Why Humanism?"
en Contemporary British Philosophy,
I, pags. 408-40). Pero a convertirse
en "posicion”, el humanismo filosofico
parece desmentir Sus propios Ssu-
puestos y desdefiar aquella misma
flexibilidad que, segiin James, consti-
tuia su puerta de acceso natural.

En los dltimos decenios han surgi-
do nuevas filosofias que se califican
a si mismas de humanistas. De ellas
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mencionamos dos. Una es la de Ger-
hard Kranzlin, e cua propone una
doctrina que Ilama panhumanismo,
basada en una reinterpretacion del
idealismo hegeliano. Esta doctrina ha
sido expuesta y defendida en varias
obras: Die Philosophie von unend-
lichen Menschen, 1938; Das System
des Panhumanismus, 1949, y Exis-
tezphilosophie itnd Panhumanismus,
1950. La més significativa y completa
para € panhumanismo de Kranzlin
es la segunda de las citadas, pues la
primera constituye el planteamiento
del problema y la dltima es una
confrontacién del idealismo con €
existencialismo de la cua resulta que
solamente |o que tiene este Ultimo
de idedliga es judtificado. Kranzlin
considera el panhumanismo como una
doctrina metafisica de caracter fun-
cionalista y relacionista, y estima que
no solo en Hegel, sino inclusive en
la "metafisica tradicional” hay un
fundamento idedlista que explica la
"inevitabilidad" de ta tendencia. Otra
doctrina humanista es la méas "po-
pular" de Corliss Lnmont, quien de-
fiende en su Humanism as a Philoso-
phy (1949; 4a ed., 1958) un humanis-
mo naturalista y anti-idealista basado
en las afirmaciones siguientes: antiso-
brenaturalismo; evolucionismo radical;
inexistencia del alma; autosuficiencia
del hombre; libertad de la voluntad;
ética intramundana; valor del ate, y
humanitarismo.

Para el humanismo renacentista,
ademas de las obras mencionadas en
el texto del articulo, véanse: Jakob
Burckhardt, Die Kultur der Renaissan-
ce in Italien, 1860, ed. rev., 1890
(trad. esp.: La cultura del Renaci-
miento en Italia, 1942). — P. Duhem,
Etudes sur Léonard de Vinci, 3 vols,,
1906-1918. — K. Burdach, Reforma-
tion, Renaissance, Humanismus, 1918.
— L. Olschki, Geschichte der neu-
sprachlicen wissenschaftlichen Litera-
tur, 3 vols., 1919-1927. — R. Sabba-
dini, II metodo deglumanisti, 1920,
— G. Toffanin, Che cosa fu F'Umane-
simo, 1928. — 1d., id., Storia dell’U-
manesimo, 3 vols., 1950 (trad. esp.:
Historia del humanismo desde el siglo
XIII hasta nuestros dias, 1953). — F.
Olgiati, L’animua del umanesimo e del
rinascimento, 1925. — R. Weiss, The
Dawn of Humanism in Italy, 1947, —
G. Highet, The Classical Tradition,
1949 (trad. esp.: La tradicidn cldsica,
1958). — G. Saitta, Il pensiero ita-
liano nell'umanesimo e nel rinascimen-
to, 8 vols.,, 1949-1951. — G. M. Sciac-
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ca, La visione della vita nellumanesi-
mo, 1954, — H. Baron, The Crisis of
he Early Italian Renaissance, 2 vols.,
1955. — Véase también bibliografia
de RENACIMIENTO.

Para el llamado “humanismo anti-
guo” y “humanismo medieval” espe-
cialmente como antecedentes del hu-
manismo renacentista, véanse: Werner
Jacger, Antike und Humanismus, 1925,
— Engelbert Drerup, Der Humani-
smus in sciner Geschichte, seinen Kul-
turwerten und seiner Vori)ereitung im
Unterrichtswesen der Griechen, 1934.
— H. Baker, The Dignity of Man.
Studies in the Persistence lZ{ an Idea,
1947. — E. Gilson, Les idées et les
lettres, 1932 (Capitulo: “Humanisme
médiéval et Renaissance”). — Gerald
G. Walsh, Medigeval Humanism,
1942, — P. Renucci, L’aventure de
Uhumanisme europeen au moyen dge,
1953.

Exposicién de diversas corrientes
en el humanismo moderno y contem-
pordneo: Richard Honigswald, Philo-
sophische Motive im neuzeitlichen
Humanismus. Eine problemgechicht-
liche Betrachtung, 1918. — Heinrich
Ritter von Srbik, Geist und Geschichte
vom deutschen Humanismus bis zur
Gegenwart, 2 vols.,, 1950-1951. —
Ramiro de Maeztu, La crisis del hu-
manismo, 1919, — Julius Stenzel, Die
Gefahren des modernen Denkens und
der Humanismus, 1928. — A. Boeh-
len, Moderner Humanismus, 1957. —
Armando Rigobello, L’itinerario spe-
culativo dell'umanesimo contempora-
neo, 1958. — Albert Rehm, Neuhu-
manismus einst und fjetzt, 1931. — A.
Etchéverry, S. T., Le conflit actual des
humanismes, 1955.

Sobre diversas formas de humanis-
mo. Humanismo pragmatista: F. C. S.
Schiller, Humanism. Philosophical Es-
says, 1903. — 1d., id, Studies in
Humanism, 1912. — W. James, op.
cit. supra. — Humanismo naturalista:
C. Lamont, op. cit. supra. — Huma-
nismo cristiano: J. Maritain, Huma-
nisme intégral, 1936. — F. Hermans,
Histoire doctrinale de 'humanisme
chrétien, 4 vols., 1948 (1. L’aube; II.
Le matin; II1. Plein jour; IV. Esquisse
d'une doctrine) (trad. esp.: Historia
doctrinal del humanismo cristiano) 1,
1962). — F. Sanchez-Marin, Huma-
nismo natural y humanismo cristiano,
1955, ~~ Humanismo socialista: Fer-
nando de los Rios, El sentido huma-
nista del socialismo, 1928 [ciertas
obras de autores marxistas [véase
Magxismo] se refieren asimismo al
“humanismo socialista”}, Véase tam-
bién Pierre Bigo, Marxisme et huma-
nisme, 1953. — Humanismo ateo:
Henri de Lubac, Le drame de Thu-
manisme athée, 1946, 4* ed., 1950
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(trad. esp.: El drama del humanismo
ateo, 1949). — Humanismo cultural:

René Gillouin, Un nouvel humanisme:
Phumanisme comme principe de cul-

ture, 1931, — Humanismo “existen- 7

cialista”: J.-P. Sartre, L’existentialis-
me e